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 ١٨٩ هرامش – هزوح هاگپ

…………………………………….  

  با ديگر نحله ھا گرايان شیعى در نزاع عقل

  شریعتمدار

ھاى فكرى اين گروه  در اين نوشته، سعى داريم به موضوع نزاعتوان بررسى كرد؛  انديشه عقل گراى شیعه را از ابعاد مختلفى مى 

  .ھاى فكرى بپردازيم با ديگر فرقه

ھاى ظاھر گرا، متكلمان  اى خود با گروه موضوع بحث، نزاع فكرى و مبادلاتى است كه شیعه عقل گرا، در طول زندگى انديشه 

فكرى شیعیان عقل گرا را با ظاھر گرايان، سپس با متكلمان  نخست نزاع. گرايان افراطى داشته است و عقل) اشعرى -معتزلى (

  .كنیم افراطى بررسى مى) گرايان عقل(اشعرى و معتزلى و در نھايت با فلاسفه 

   

  ظاھر گرايان: گروه نخست 

نامیده  اشخاصى چون داود بن على ظاھرى و ابن حزم ظاھرى به اين عنوان. و اھل ظاھر نیز معروف اند" حشويه"اين گروه به  

  .مرجئه نیز در اين گروه قرار دارند ھاى مختلفى چون حشويه، اھل حديث، ظاھريه و گروه. اند شده

توان، عدم جواز استفاده از اجتھاد و قیاس، به دلیل ابتنا بر عقل انسان، حرمت كلام و بحث استدلالى  از آراى اھل ظاھر مى 

نام برد، زيرا اين مباحث، از ديدگاه آنان بدعت و خروج از اسلام اولیه تلقى درباره اصول دين و به تبع آن فلسفه و منطق را 

در حقیقت اينان از ظاھر . يادآورى اين نكته لازم است كه فھم ظاھرگرايان از شريعت، در الفاظ منقولات محدود است. شود مى

كردند و مخالف ھر گونه  آيات و روايات بسنده مىرفتند؛ يعنى براى سعادت و فھم دين در زندگى خود، به ظاھر  الفاظ فراتر نمى

  .تأويل و استدلال عقلى بودند

 -لا حكم الا للَّه  -شعار معروف خوارج . گردد پیدايش اين گروه به مسئله سقیفه بنى ساعده و وقايعى چون جنگ صفین باز مى 

ھا، ھمه  اين گروه. ھا، با عنوان مرجئه، ظاھر شودشعارى ظاھرى بود كه افراط در آن موجب شد، گروه ظاھرى ديگرى در مقابل آن

ھا،  البته بعدھا با حكومت. كردند ظاھرگرايانى بودند كه با نام بازگشت به اسلام اصیل و اصالت دادن به دين، با ديگران مخالفت مى

شدند، زيرا  ومت تقويت مىرابطه خوبى برقرار كردند، چه در زمان بنى امیه و چه در زمان بنى عباس؛ و گاھى ھم از طرف حك

توانستند به حكومت خود مشروعیت ببخشند؛ به اين ترتیب، اين ظاھرگرايان به خدمت  حكام وقت با تقويت افكار ظاھرى، مى

  .راندند آمدند و كسانى را كه با حكومت مخالف بودند، به ھر علتى، با عنوان كافر و زنديق از خود مى حكومت در مى

ويژگى آنھا اين بود . رسیم رايان، به فقھاى مشھور اھل سنت، چون ابو حنیفه، حنبل، شافعى يا ديگران مىپس از حركت ظاھرگ 

  .كردند كه با ھر گونه استدلال عقلى و تفكر در دين اسلام مخالف بودند؛ اين افراد با كلام و منطق مخالفت مى

   

  اختلاف در منطق 

ظاھرگرايان كه با ھر گونه تأمل عقلى مخالف . شناسى است گرا با اھل ظاھر، كاربرد منطق در معرفت عقلاز وجوه اختلاف شیعه  

بودند، با رد منطق ارسطويى و فلسفه، تسلط بر زبان عربى را براى فھم قرآن و نصوص دينى كافى دانسته، تنھا مرجع شناخت و 

  .كردند فھم را ظاھر نصوص دين تلقى مى

الامتاع و »نگرش ظاھرگرايان و درگیرى آنان با فلاسفه، در كتاب  در مورد) ق. ه ۴٠٠متوفاى (ه ابوحیان توحیدى اديب الفلاسف 

در : نويسد ھا درباره اوضاع اجتماعى و فرھنگى زمان خود است، در مذاكرات شب ھشتم مى كه از بھترين كتاب« المؤانسه

بويه تشكیل شده بود، ابن فرات، خطاب به اھل مجلس از ايشان ق در حضور وزير دولت آل . ه ٣٢۶مجلسى كه در سال 

راھى براى »: گويد در مورد منطق مذاكره كند، زيرا او مى) ق. ه ٣٢٩متوفاى (آيا كسى ھست كه با متى بن يونس : پرسد مى

له آنچه ما از منطق به شناخت حق از باطل، راست از دروغ، خیر از شر، حجت از شبھه و شك از يقین وجود ندارد، مگر به وسی
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كه يكى از علماى نحوى و شافعى مذھب بود، لب به سخن ) ق .ه ٣۶٨ - ٠٢٨۴(به دستور ابن فرات، سیرافى . «ايم دست آورده

متى بن يونس در جواب گفت كه مراد ما از منطق، آن است كه اين علم، « منظورتان از منطق چیست؟»: گشود و به متى گفت

  .«شود به وسیله آن، كلام صحیح از سقیم و معنى فاسد از صالح ھمانند ترازو شناخته مى. م استابزارى از ابزار كلا

ما . شود اشتباه كردى، زيرا كلام صحیح از سقیم به وسیله نظم مألوف و اعراب معروف شناخته مى: گويد سیرافى در پاسخ مى 

منطق را مردى از يونان با لغت و اصطلاحى كه با آن آشنا بوده،  كنیم و میزان در آن اعراب است؛ نه منطق و چون عربى صحبت مى

طبق رسوم و صفات خودشان وضع كرده، چه الزامى است كه ترك و ھند و فارس و عرب در آن نظر كنند و منطق را به عنوان 

  .قاضى و حكم به نفع يا علیه خود به كار گیرند

كه طبق لغت يونانى، با اصطلاح و رسوم و ) اشاره به ارسطو(داند  ز يونان مىبینیم، سیرافى واضع منطق را مردى ا چنان كه مى 

سیرافى كه عالمى . بیند ھاى ديگر از آن نمى صفات خاص آن زبان، منطق را وضع كرده است و دلیلى براى استفاده اقوام يا زبان

گرايى نظر دارد؛ به اين معنا كه شرايط  صداند و به نوعى خا است، عقل را جھانشمول نمى) ظاھرگرا(نحوى و شافعى مسلك 

اما متى بن يونس كه از فلاسفه مشھور دوره میانه است، عقل را در يونان و جھان . داند زبانى را محدود كننده فھم انسانى مى

بر اساس . دتوان از آن استفاده كر داند كه در ھر دو زبان، مى اسلام، واحد و تنھا معیار سنجش را صحت استدلال و منطق مى

است، چه يك يونانى جمع  ٨مساوى با  ۴+ ۴ھا،  ھا و فرھنگ گرايان است، نزد ھمه انسان ديدگاه متى بن يونس كه از زمره عقل

  .عقل انسان واحد است و در ھمه جا حكم واحدى دارد. ببندد يا يك عرب

اى كه  بر خلاف ساختارھاى زبانى. ات علمى وجود داردالبته اين نزاع كه آيا ساختار زبان مھم است يا خیر، اكنون ھم در مناظر 

شمول و اصول عقلى را  امروزه مطرح و بیان گر معیار بودن زبان در تعیین فھم و شناخت انسان است، متفكران مدرن، عقل را جھان

شويم؛  باشیم، خاص گرا مىحال اگر ما به ساختار زبان باور داشته . دانند ھاى مختلف جارى مى ھا و زبان در ھمه جا در فرھنگ

برخلاف آن اگر وحدت عقل را باور كنیم . يعنى ھر فرھنگ و جغرافیاى خاص، اخلاق، سیاست و مسايل خاص خود را خواھد داشت

كه در ھمه جا حكم يكسانى دارد، به يكى بودن فطرت انسان معتقديم كه بر اساس آن ھر چه آگاھى و معرفت به او برسد، چون 

ھا در آن زمان، مطرح بوده و براى آنھا  اين نزاع. تمدن و عقل بشرى، براى ديگران ھم قابل استفاده استدستاوردھاى 

  .شده است ھاى مختلفى ھم ارائه مى استدلال

   

  )ع(اشاره امام صادق 

الست بربكم قالوا »: گرفتدر تفسیر آيه معروف قرآن كه وقتى خداوند، آدم و ذريه او را آفريد، آنھا را بر خود گواه ) ع(امام صادق 

آيا من پروردگار شما : فرمود. خداوند به فرزندانى كه از نسل آدم تا قیامت به دنیا خواھند آمد، خود را شناساند: فرمايند ، مى«بلى

  .بلى و اين نشان دھنده پذيرش خداوند در نھاد انسان است: نیستم، گفتند

فطرة االله التى فطر »؛ «امكاناتى قرار داد تا بر پاسخ گويى پروردگار توانا باشند خدا در وجود ذرات،»: فرمايد مى) ع(امام على 

نزاع فكرى با متكلمان و شیعیان عقل گرا، به انكار . دھند ھمه فطرتى دارند كه با آن، خوب و بد را تشخیص مى. «الناس علیھا

وجوه اختلاف آنھا علاوه . برخورد داشتند) با شدت كمترى(متفكران شیعه با متكلمان اشعرى و معتزلى . گردد ھمین فطرت باز مى

ھا، حسن و قبح افعالى،  بر مسايلى چون امامت، به مسايل ديگرى چون اصل وجود فطرت و حكم يكسانى عقل، در ھمه انسان

  .قبول يا رد منطق، نزاع درباره اصل علیت و تقدم معرفت بر اراده سرايت داشت

   

  و منطق) ع(امام صادق 

نظام ھستى ھمیشگى است وضع »: فرمايند در بحث از نظام ھستى، با ارائه استدلالى كاملا منطقى مى) ع(مام صادقا 

در اين حديث مفصل، . «ھمیشگى را مقدور و مدبر لازم است، پس صنع نظام ھستى دلالت بر صانعى مقدر و مدبر دارد

و ساير معصومان نیز اين استدلالات عقلى و ) ع(ايشات حضرت علىاستدلالات دقیق منطقى و فلسفى وجود دارد چنان كه در فرم

بینند، زبان  وقتى بعضى روشنفكران معاصر، اين استدلالات عقلى و فلسفى را در نھج البلاغه مى. شود منطقى بسیار ديده مى

جمع آورى كرده و با توجه به  رايج بوده و سید رضى، اين مطالب را بعدھا) ع(كنند كه چنین مباحثى در زمان حضرت على باز مى



Historical Site of Mirhadi Hoseini 
http://m-hosseini.ir 
……………………………………………………………………………………… 

 

٣ 
 

  .رشد فلسفه و منطق در جھان اسلام به حضرت نسبت داده است

   

  ظاھرگرايان شیعه 

گرى به اھل سنن اختصاص نداشته، بلكه در میان شیعیان ھم طرفدارانى داشته است؛  ياد آورى اين نكته لازم است كه ظاھرى 

اين گروه . اند توان نام برد كه از جمله مخالفان علوم عقلى بوده تب فقھى قم را مىو مك) ق. ه ٣٨١متوفاى (براى مثال، ابن بابويه 

اند؛ در حالى كه گاھى اوقات اين  اكتفا كرده) ع(شیعیان به دلیل ظاھرگرايى افراطى به معناى ظاھرى سخنان امامان معصوم

) ق. ه ۴١٢ - ٣٢۶(اشكال عمده شیخ مفید . اند جھى نكردهبرداشت، با قرآن و احاديث معتبر ديگر تناقض و تضاد دارد؛ ولى به آن تو

  .كند ياد مى« حشويه»وى از ابن بابويه با عنوان . به ابن بابويه نیز ھمین است

لازم به ياد آورى است كه ابن بابويه در تألیفات خود در مخالفت با معتزله، نظريات متكلمان شیعى و معتزلى را به دلیل استفاده از  

  .گرى خود را اثبات كرده است و ظاھرى عقل، رد

وى افعال انسان را . ھاى كلام شیعى را با استفاده از ظاھر آيات و روايات رد كرده است ، ديدگاه«التوحید»ابن بابويه در كتاب  

لقت است، در تفاوت ديدگاه او با اشاعره در ھمین مسئله تقديرى بودن خ. داند؛ البته خلق تقديرى؛ نه تكوينى مخلوق خدا مى

شیخ مفید كه پس از ابن بابويه در مكتب بغداد، كلام شیعى را احیا كرد، در رد اين نظريه . حالى كه اشاعره به كسب اعتقاد دارند

شیخ مفید، در مقابل مكتب قم كه به شدت ظاھرى بودند، عقل گرايى در . «كند خداوند گناھان انسان را اراده نمى»: گويد مى

 -پیش از مكتب ظاھرى قم  -گرچه كلام شیعى از گذشته به فعالیت مشغول بود و در مكتب كوفه . عى را احیا كردكلام و فقه شی

  .توسط خاندان نوبختى به نھايت رسیده بود

  .در اين دوره كلام شیعى به كلام معتزلى شباھت بسیار داشت 

   

  علماى اخبارى 

توضیح آنكه علماى شیعه به دو دسته اخبارى و اصولى تقسیم . ھستندھا، گروھى ديگر از علماى شیعه ظاھرگرا  اخبارى 

ھا  كنند؛ در حالى كه اخبارى استفاده مى) كتاب، سنت، اجماع و عقل(ھا در استنباط احكام فقھى از ادله اربعه  اصولى. شوند مى

ھاى ابن بابويه قابل رديابى  مكتب قم و ديدگاهگرى در  ھاى اخبارى ريشه. دانند را قابل اعتماد مى] احاديث كتب اربعه[فقط احاديث 

. دانند و به علم اصول كارى ندارند ھاى مختلف زندگى مى است، زيرا اينان نیز فقط احاديث معصومان را تنھا راه شناخت در حوزه

لمايى چون مجلسى و توسط ع« الفوائد المدنیه»گرى با رھبرى ملا محمد امین استرآبادى و كتاب معروفش  ھاى اخبارى ديدگاه

از جمله كسانى كه آثار اھل بیت را ترك »: نويسد مى« رسالة الاعتقادات»مجلسى در كتاب . پروبال گرفت) ق. ه ١١١٠ - ١٠٢٧(

اند اين طائفه حكما خودشان  حكمايى كه گمراه شده. اند اند، آنھا ھستند كه بر طريقه حكما سلوك كرده اند و استبداد ورزيده كرده

  .«...ختلاف دارند، گروھى مشايى ھستند و گروھى اشراقىبا ھم ا

. دانند ھا دلیل عقل را از ادله شرعى مى ھا برخلاف اخبارى اصولى. ھا، دلیل عقلى است ھا و اخبارى از ديگر موارد اختلاف اصولى 

  .استان طولانى تاريخى داردھا در اين موضوع پس از به وجود آمدن آنھا، خود د ھا و اخبارى ھاى فكرى میان اصولى درگیرى

   

  ظاھرگرايى على بن خلف اصفھانى 

رود، ھر چند اين عنوان  به كار مى) ٢٧٠ -  ٢٠٠(ظاھريه به طور خاص، به اصحاب ابى سلیمان داود بن على بن خلف اصفھانى  

نیز اخذ به ظاھر و عدم علت نامگذارى پیروان على بن خلف . كنند براى ھمه كسانى است كه به ظاھر قرآن و حديث تمسك مى

دانند؛ بنابراين از اين منظر فقه كه  جايز نمى ظاھريه به علت ابتناى قیاس بر عقل انسان در فقه آن را. عنايت به باطن بوده است

پردازد، به شدت غیر عقلى و دچار جمود بر فھم  جزء علوم عملى است و به تنظیم شئونات زندگى مردم در اجتماع و سیاست مى

  .شوند رى از قرآن و احاديث مىظاھ

اجتھاد و قیاس در احكام را جايز ... و بعضى اصحاب ظاھر چون داود اصفھانى و»: نويسد شھرستانى، صاحب ملل و نحل مى 

: كند اصول كتاب فقط سنت و اجماع است و قیاس را كه فقھاى اھل سنت به عنوان اصلى از اصول، منع مى: گويد دانند و مى نمى
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  .«كتاب و سنت است) مضمون(سى كه قیاس كرد، ابلیس بود و ظن او آن است كه قیاس امرى خارج از اول ك»

 ٣٨۴(حزم ظاھرى  از ديگر ياران وى، ابن. ھاست گوى تمام پرسش نظر اصفھانى بر اين بود كه عمومات نصوص كتاب و سنت پاسخ 

كند؛ ھم چنین وى معتقد  كند و آن را در مابعدالطبیعه رد مى مى وى حتى قانون علیت را فقط در تكوينیات قبول. است) ق.ه ۴۵۶ -

. است كه نفس انسان نسبت به ذات خود به طور حضورى آگاھى ندارد و خداوند، علوم و معارف را در نفس آدمى آفريده است

صحابه را قابل نقد  آنھا. ظاھريه اھل سنت، با حجت دانستن قول و عمل صحابى، فرصت تفكر و اجتھاد را از خود گرفتند

  .دانستند نمى

   

  نزاع فلاسفه با اھل ظاھر به روايت فلاسفه 

گروھى از حشويه به حكمت طعنه زده و »: نويسد ھاى اھل ظاھر و فلاسفه مى عامرى، فیلسوف مشھور دوره میانه، درباره نزاع 

ايل باشد و قصد يادگیرى آنھا را داشته باشد، در دنیا و اند كه اين علوم با معارف دينى در تضاد اند و ھر كس به آنھا م گمان كرده

حكمت، چیزى جز الفاظ ترسناك و القاب مزخرف نیست كه با معانى تلفیقى »: اند حشويه گفته. آخرت دچار خسران گرديده است

  .«اند تا نادانان احمق را فريب دھد و سبك مغزھاى كودن را به ولع اندازد زينت داده شده

یز شريعت را بر دو قسم دانسته است؛ يكى شريعت ظاھر كه براى مردم عادى است و ديگرى شريعت مسئولان كه ابن رشد ن 

وى با رد چھار فرقه اشاعره، معتزله، باطنیه و حشويه، به اتھام اينكه الفاظ شريعت را بر معناى مراد خود . مختص فلاسفه است

وى با اين استدلال كه حشويه، تنھا طريق شناخت . اى مردم، ابراز انزجار كرده استاند، از آشكار كردن ھر گونه تأويل بر حمل كرده

را نقل دانسته و عقل را در اين راه عاجز و ناتوان دانسته، آنان را گمراه دانسته است، زيرا بسیارى آيات قرآن مردم را به تفكر و 

مردم را به حق دعوت ) ص(ر به عقل نیازمند بوديم، پیامبراند، اگ وى در پاسخ اشكال حشويه كه گفته. تعقل دعوت كرده است

كرد از  آنھا را به حق دعوت مى) ص(بسیار كسانى كه پیامبر: دھد آموخت، پاسخ مى كرد، بلكه به آنان استدلال عقلى مى نمى

از جھت انديشه و تفكر،  افرادى ھم كه. با ادراك عقلى منافات ندارد) ص(دعوت پیامبر. جھت عقل، به وجود خدا اعتراف داشتند

  .توانستند به وجود خدا پى ببرند، طريق سمع براى آنان كافى بود نمى

بیند و از ظاھرگرايان كه عقل را با  اى خاص يعنى فلاسفه اختصاص دارد، وى بین اين دو طريق، تضادى نمى طريق دوم به عده 

گر اين  خود روشن« مقال و تقرير ما بین الحكمة و الشريعة من الاتصالفصل ال»نام كتاب وى . كند اند، انتقاد مى شرع متضاد دانسته

  .معناست

   

  متكلمان. گروه دوم 

متكلمان در دو دسته اشعرى و . اند در طول تاريخ با آنھا درگیرى داشتند، متكلمان بوده) ع(گروه ديگرى كه متفكران شیعه و امامان 

دانند، مكتب آنھا با مكتب عقلى شیعه اختلاف  ا صاحب عقل و استدلال عقلى مىمعتزلى، به نوعى ظاھر گرايند؛ ھر چند خود ر

  بسیار دارد؛ از جمله بحث تقدم اراده و معرفت كه آيا اراده بر معرفت مقدم است يا عكس؛ مانند مثال ثروت بھتر است يا علم؟

كند يا اينكه اراده موجب  د، بعد با اختیار اراده مىشناس اش مقدم است يا برعكس؛ يعنى آيا انسان اول مى معرفت انسان بر اراده 

على رغم . گرايان و متكلمان اشعرى و معتزلى وجود دارد اين اختلافى است كه بین متفكران شیعى، يعنى عقل. شود معرفت مى

اراده را بر « الحیوان»اينكه متكلمان معتزلى، عقل گرا ھستند و به حسن و قبح عقلى باور دارند، ولى باز ھم جاحظ صاحب كتاب 

آورد يا دانش قدرت را؟ آيا قدرت دانش  شبیه اين نزاع اكنون ھم وجود دارد كه آيا قدرت، دانش را به وجود مى. داند معرفت مقدم مى

  كند؟ كند يا دانش، تمدن و حكومت مطلوب را ايجاد مى مورد نیاز خود را ايجاد مى

عقل بر اساس توانايى به كار . معرفت ھم نتیجه عقل است. اند ، تابع استطاعتمصالح و عقل»: گويد جاحظ در اين باره مى 

نخست يك استطاعت است، بعد بر اساس آن، با توجه به نیازھاى حیاتى انسان و با توجه به نیازى كه انسان دارد، . افتد مى

  .«برد؛ يعنى عقل، جداى از نیازھاى روزمره انسان نیست عقلش را به كار مى

گويند در مسئله خلقت، خداوند اراده  علت مطرح كردن اين بحث آن است كه مى. ه آنكه اراده، بر دانش و معرفت مقدم استنتیج 

  .بنابراين اراده بر معرفت مقدم است. «كن فیكون»: خدا فرموده است. كرده و دنیا به وجود آمده است
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حیوان : گويیم عقل وجه ممیزه انسان است و در تعريف انسان مىتفاوت اين ديدگاه با نگاه شیعى كه از ديدگاه ما شیعیان،  

ناطق؛ يعنى وجه ممیزه انسان عقل است؛ در حالى كه متكلمان اشعرى و برخى معتزلیان وجه ممیزه انسان را اراده او و مقدم بر 

آن . شود جتماعى تشكیل مىنتیجه اينكه دانش و معرفت بر اساس نیاز انسان و شرايط سیاسى، اقتصادى و ا. دانند عقل مى

كند؛ يعنى دانش با قدرت معنا  گونه كه امروز فوگو در غرب به آن باور دارد، قدرت براى ايجاد مشروعیت، دانش مورد نیاز را ايجاد مى

لط بینیم كه جداى از اين شايد چیزى نبوده است و ھمیشه بین ديدگاه فقھى مس يابد، البته در بررسى تاريخ اھل سنت، مى مى

ھاى فقھى بوده است؛ براى مثال در مسئله خلافت نیز،  و حكومت، ارتباطى نزديك برقرار بوده و براى توجیه حكومت استدلال

اند؛ براى مثال وقتى معاويه،  متفكران ظاھرگرا به دنبال توجیه و مشروعیت بخشى آن، پس از حادث شدن واقعه در عمل بوده

بنابراين فقه، كلام، . تواند خلیفه بعدى را انتخاب كند ان اھل سنت گفتندكه خلیفه قبلى مىفرزندش را جانشین خود كرد، متفكر

اين مطلب به . اى براى توجیه حكومت شدند؛ تاريخ فقه اھل سنت و كلام نشان دھنده اين موضوع است علم و دانش وسیله

ھاى بغداد و ساير نقاط، به تسلط  الملك، در نظامیهھاى فكرى پس از خواجه نظام  ھا، با استدلال خصوص پس از تشكیل نظامیه

ھا و علما ارتباط نزديكى پديد  اين مطلب كاملاً جا افتاد و بین حكومت. مكتب اشعرى و نیز رانده شدن ساير مكاتب فكرى منجر شد

اشاره مختصرى  گرا با كلام اشعرى و معتزلى به تفاوت كلام با فلسفه، براى مشخص شدن اختلاف تفكر شیعى عقل. آمد

  .كنیم مى

   

  تفاوت كلام و فلسفه 

نامیدند تا از منطق كه فلاسفه به آن « كلام»متكلمان به اين دلیل علم خود را : نويسد شھرستانى درباره نامگذارى كلام مى 

  }P. ٧۵محمد شھرستانى، پیشین، ص .   P{محققان درباره اختلاف كلام و فلسفه، تفاوت آن.پردازند، مشخص باشد مى

. ١تفاوت آنھا از باب »: نويسد در اين باره مى« گوھر مراد»در كتاب ) ١٠۵١متوفاى (از جمله لاھیجى . دانند دو را از دو وجه مى 

كنند  گیرى از يقینیات است، در حالى كه متكلمان در كلام، از جدل استفاده مى روش است، زيرا روش فلاسفه در استدلال، بھره

  .شود یل مىكه از مقبولات تشك

  .از بابت تقید، زيرا فلسفه رھا از پاى بند به شريعت و كلام به شريعت مقید است، در نتیجه كلام جزم گراست. ٢ 

}P   . ،١٩، ص ١٣٧٢عبد الرزاق لاھیجى، گرم مراده زين العابدين قربانى، تھران، وزارت فرھنگ و ارشاد .P{  

   

  گرايان شیعى و متكلمین موارد نزاع عقل 

  رد منطق. لفا 

؛ البته با اين تفاوت كه با ذكر ]ھمانند ظاھرگرايان[گرايان شیعى و متكلمان، رد منطق توسط متكلمان است  از وجوه اختلاف عقل 

كردند؛ البته غزالى در اين مورد استثناست و شايد علت آنكه بعضى محققان، وى را از فلاسفه  دلیل، منطق ارسطويى را رد مى

  .ذيرش منطق باشداند، پ دانسته

   

  دلايل رد منطق از سوى متكلمان 

  :متكلمان به دو دلیل با منطق مخالفت كردند 

ھا موافق حق بود، با تلخیص  ھاى منطق، الفاظ مشكل و قريبى به كار رفته كه اگر اين كتاب به گفته طرفداران حشويه در كتاب. ١ 

  .كردند و توضیح معنايش، آن را آسان مى

اند؛ اما اين فايده براى اين  طرفداران منطق، فايده آن را مھارت در استدلال، براى به دست آوردن احكام خفى بیان كردهھر چند . ٢ 

دانیم، ھر كس خوب شعر بداند، به علم عروض نیازى ندارد، پس اگر علوم  علوم به منزله عروض براى شعر است و از آنجا كه مى

  .شود از مىنظرى را خوب بداند، از منطق بى نی

  :اند كه ھاى آنھا گفته در جواب استدلال 

  .شود قصور فھم متكلمان از كتب منطقى، دلیل فساد آن نمى. ١ 
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ھمان طور كه عروض در شعر، به . توان كلام صحیح را با آن سنجید منطق ھمانند میزانى است كه در ادعاى بین دو خصم، مى. ٢ 

  .دكن شناسايى شعر درست از نادرست كمك مى

}P   . ٩٣٩۴محمد بن يوسف عامرى، الاعلام بمناقب الاسلام، ص .P{  

  تقدم اراده يا معرفت. ب 

گرايان  عقل. گرايان شیعى درباره شناخت، تقدم اراده بر معرفت از ديدگاه متكلمان است از ديگر موارد اختلاف میان متكلمان و عقل 

دانند، در حالى كه متكلمان علیرغم پذيرش  را فصل انسان از ساير حیوانات مىقدرت و اختیار را فرع بر علم و عقل و نطق، و عقل 

دانستند كه كار آن صلاح دنیا و معاش  دانستند، بلكه عقل و نطق را اعراض انسان مى عاقل بودن انسان، عقل را جزء ذات وى نمى

  .است

ر حسن و قبح ذاتى افعال، احكام الھى را تابع مصالح و مفاسد اين ديدگاه، مختص معتزله نبود، بلكه متكلمان اشعرى نیز كه با انكا 

كردند و در عمل اراده را بر  دانستند، بلكه مصالح و مفاسد را ناشى از احكام الھى و تابع اوامر خداوند تلقى مى نفس الامرى نمى

  .اند علم مقدم دانسته

داند، معنى سخن وى اين است كه اراده  را تابع احكام مىكسى كه مصالح و مفاسد »: نويسد غلامحسین ابراھیمى دينانى مى 

  .«شمارد را بر علم مقدم مى

}P   . ٧۴ -  ٧۵، ص ١غلامحسین ابراھیمى دينانى، ماجراى فكر فلسفى، ج .P{  

به خصوص در . شود در اين نگرش كلامى، صحبت از قانون واحد در علوم نظرى، ھم چنین در اخلاق و سیاست بى معنى مى 

ھاى ديگر درباره  ت كه ھر منطقه، با شرايط و نیازھاى موجود، معرفت سیاسى خود را خواھد داشت؛ اين نظريه با نگرشسیاس

اند،  دانش سیاسى كه در آن قلمرو، براى فھم متون و تدبیر جامعه بر اساس شرع، آشنايى به زبان عربى را كافى دانسته

  .سازگارى دارد

نظرى و جمود  ھاى آنان درباره تقدم اراده بر عقل، دچار تنگ در دانش سیاسى، باتوجه به ديدگاه ديدگاه متكلمان درباره معرفت 

اند و از طرفى با اساس دانستن نیازھاى حیاتى انسان در معرفت و نیز رد  اينان اراده را وجه ممیزه انسان دانسته. گرديده است

انسان . اند و عمل به قیاس، عقل انسانى را به شدت محدود كرده   نص منطق و اكتفا به لغت عربى در معرفت سیاسى و اكتفا به

  .شود كه ھیچ عقلانیتى در حوزه سیاسى ندارد ھمانند ابزارى مجبور تلقى مى

  نزاع در مورد علیت. ج 

گرايان  عقل. است گرايان شیعى كه ارتباط نزديكى با معرفت و سیاست دارد، انكار اصل علیت از ديگر موارد اختلاف متكلمان و عقل 

ھاى مختلف فلسفه، از جمله  شوند و اين قانون را در شناخت و قسمت را ادله عقلى، جدايى میان علت و معلول قائل نمى

  .كردند در مقابل متكلمان اعم از معتزله و اشاعره، علیت را انكار مى. سیاست مد نظر داشتند

پذيرش علیت به اين معنى . آمد بود كه در صورت پذيرش اين قانون به وجود مىمخالفت متكلمان با قانون علیت، به دلیل اشكالى  

است كه بین خداوند خالق و جھان كه معلول اوست، فاصله زمانى نباشد و اگر چیزى حادث نباشد، به معنى جاويدان بودن آن 

دانستند؛ اما در  گفتند و آنان را خارج از دين مى دانستند، ناسزا مى گرايان را به اين دلیل كه عالم را قديم مى متكلمان عقل. است

ابن سینا در نمط چھارم كتاب . گرايان شیعى بین دو بحث علت و معلول و حادث و قديم، به تفاوت باور داشتند پاسخ عقل

و اثر فاعل و موصوف بودن موجود به اينكه بعد از عدم و نیستى است، ربطى به فعل فاعل »: نويسد مى« الاشارات و التنبیھات»

، ص ١٣٧۴حمید طالب زاده، فلسفه، تھران، چاپ و نشر ايران، .   P{؛ يعنى اگر چه جھان قديم است، ولى در ايجاد، به«علت ندارد

٣٢ .P{  

گرايان  عقل. علتى نیاز دارد كه ھمان خداوند است؛ به اين معنى كه بین قديم بودن جھان و علت داشتن آن منافاتى نیست 

  .دانند ن علیت را زير بناى ھر گونه شناخت و نیز وجود نظم در دستگاه آفرينش و صحنه اجتماع مىشیعى، قانو

از آنجا كه در ھر رشته علمى به قوانین و اصولى براى تبیین و توصیف جزئیات و استخراج احكام ناشناخته نیاز است، متكلمان  

كه از ] متكلم اشعرى[اند؛ براى مثال، باقلانى  ن علیت پرداختهبه جاى قانو) اتمى(اشعرى و معتزله، به اخذ نظريه ذرّى 

اى كه بیان  گرى در دوره میانه است، نظريه ذرى را كه متكلمان معتزلى به آن اعتقاد داشتند، براى رفع نقیصه احیاكنندگان اشعرى
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  .شد پذيرفت

   

  گرايان شیعى با متكلمین اشعرى نزاع عقل 

دانستند  ھا مى دانستند، منطق و فلسفه را نیز از بدعت ھا مى وظف به پاسخ گويى در مقابل بدعتمتكلمان اشعرى كه خود را م 

نزاع میان . كردند تلقى مى) ص(آنھا يگانه راه حل مسايل را نصوص دينى و عمل اصحاب پیامبر. و تا تكفیر فلاسفه ھم پیش رفتند

  .گردد گرايان به تقیه و جزم گرايى متكلمان باز مى آنان و عقل

اينان حفظ دين . ، نوشته ابى الحسن اشعرى، دلیل بر صدق اين مدعى است«الانابة عن اصول الديانة»نگاھى اجمالى به كتاب  

گرفتند كه  دانستند، نتیجه مى دانستند و با توجه به اينكه خداوند را قدرت مطلق مى را صرفاً با تفسیر جزم گرايانه از آن، ممكن مى

در مورد عدل الھى نیز برخلاف معتزله و شیعه كه معتقد بودند، . دھد كند و ھر چه بخواھد انجام مى وب، عمل نمىخداوند در چارچ

كند و موازين تابع خداونداند؛ اما در  عادل بايد طبق اصول عمل كند، اينان معتقد بودند كه خداوند خارج از چارچوب موازين عمل مى

  .داند الش را بر اساس موازين عقلى و حكمت مىمقابل، شیعه خداوند را عادل و افع

}P   . ،٢٢٢، ص ١٣٧٧غلامحسین ابراھیمى دينانى، نیايش فیلسوف شھر دانشكده علوم اسلامى رضويه .P{  

  . ترين وجوه اختلاف آنھا در عقلى يا شرعى بودن، حسن و قبح افعال است از مھم 

   

  حسن و قبح عقلى يا شرعى 

رايان شیعى و معتزله، بر اين باور بودند كه عقل بايد در سنجش خوب يا بد بودن عمل داور باشد، زيرا اين گ برخلاف اشاعره، عقل 

  .توانايى را دارد؛ اما اشاعره معتقد بودند كه حسن و قبح افعال شرعى است و عقل، توانايى و حقى در اين باره ندارد

  .اوى كمال و قبح مساوى نقصحسن مس. ١: در نظر متكلمان، حسن و قبح سه معنى دارد 

  .حسن مطابق با ھدف و قبح نامناسب با ھدف. ٢ 

  .كند كار خوب مورد ستايش است و فعل زشت مورد نكوھش و عقل آن را درك مى. ٣ 

ت گرايان، سیاس در نظر عقل. شیعه و معتزله و اشعرى در دو مورد اول اتفاق نظر دارند؛ ولى اشاعره معناى سوم را قبول ندارند 

در قلمرو عقل عملى است؛ بنابراين عقل انسانى توانايى فھم حسن و قبح را دارد؛ اما از ديدگاه اشاعره، چون عقل انسان 

توانايى فھم اشیاء را از لحاظ نیكو يا بد بودن آنھا ندارد و اين امر موكول به شرع است، سیاست ھم در حیطه شرع و فقه قرار 

گرايان با اشاعره داشتند، وجوب امامت را نیز شرعى يا  مثال با ھمین مبنا، اختلافاتى كه عقلشود؛ براى  گیرد و شرعى مى مى

شیعه و معتزله . اند ، وجوب آن را شرعى ديده)در مورد رئیس مدينه(اشاعره برخلاف معتزله و شیعه و نیز فلاسفه . اند عقلى ديده

كردند؛ با اين تفاوت كه شیعه، اين قاعده را به معناى وجوب لطف  د مىاى عقلى بود استنا در اين مورد به قاعده لطف كه قاعده

ديدند، فقط به اجماع و  دانستند؛ ولى اشاعره كه آن را شرعى مى ھا واجب مى كرد و معتزله آن را بر انسان خدا بر بشر تفسیر مى

  .كردند احاديث استناد مى

}P   . ١۴٢خیر الدين يوحه سوى، ص .P{  

   

  ه با متكلمان معتزلىنزاع فلاسف 

. شايد بتوان گفت كه اختلاف متكلمان معتزلى و شیعى، كمتر از اشاعره و شیعه است؛ ولى اختلاف آنھا در روش و ھدف است 

اند كه در اثبات قضايا از يقینیات بھره  گرايان ادعا داشته روش متكلمان جدلى، و ھدفشان حفظ ديانت بوده است، حال آنكه عقل

گرايان اختلاف  معتزله درباره رد منطق ارسطويى و انكار علیت نیز با عقل. اند و در جھان بینى آزاد و خارج از تقید شرع بودهاند  گرفته

  .تر به تفصیل توضیح داديم دارند كه پیش

رفت، از بحث براى مع. كند معرفت اصلى است كه طاعت بر آن تكیه مى. معرفت و طاعت: داند معتزله، دين را حاوى دو مطلب مى 

دانند؛ ولى با توجه به اھمیتى كه براى  آنان سیاست را جزء فروع مى. كنند اصولى و براى طاعت، از قیاس و اجتھاد استفاده مى

  .كنند آن قائل اند، آن را در كلام بحث مى
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آورند و فقط آنچه از عقل را كه  گرايان شیعى بر معتزله دارند اين است كه معتزله، دلايل جدلى و غیر برھانى مى اشكالى كه عقل 

  .مطابق مسلمات شرعى آنھاست، انتخاب كردند

}P   . ۵٠مقام فلسفه در تاريخ دوره اسلامى ايران، ص  -رضا داورى اردكانى .P{  

میان سه كه در اين . عدل، توحید، وعده و وعید، منزلت بین منزلتین، و امر به معروف و نھى از منكر: اصول معتزله عبارت است از 

  .كنند اصل عدل، منزلت و امر به معروف، وجه سیاسى مھمى دارند كه بر اختیار و عقل انسان در جامعه تأكید مى

}P   . ١١محمد عماره، ص .P{  

اند و آن را شرعاً واجب  ، به عدم وجوب امامت نظر داده«اصم»با ھمین مبناى عقلانى است كه برخى بزرگان اين مكتب، از جمله  

  .«اند براساس مصلحت مؤمنان به لزوم يا عدم لزوم آن رأى داده»اند، بلكه  ستهندان

}P   . ٣۶٨، ابن خلدون، مقدمه ابن خلدون، ص ١۴٠خیر الدين يوحه سوى، ص .P{  

ه معتزله و شیعه بر خلاف اشاعر. سیاست در ديدگاه معتزله از فروع دين است كه استدلال در اين حوزه با اجتھاد و قیاس است 

لطف عبارت است از آنچه مكلف با وجود آن، به انجام طاعت اقرب . اند اند و به قاعده لطف تمسك كرده وجوب امام را عقلى دانسته

  .«شود؛ بدون آنكه به تمكین مكلف شود يا او را به حد اضطرار برساند و از ارتكاب معاصى دورتر مى

}P   .،٢۴٣ص       شمس الدين .P{  

. داند نويسد و آن را كاملا عقلى مى ، شرح مبسوطى از قاعده لطف مى«شرح اصول الخمسه»ار معتزلى در كتاب قاضى عبد الجب 

  }P. ٢۴۶ھمان، ص .   P{اين

  }P. ٢۴٣ھمان، ص .   P{علت اين. اند در حالى است كه اشاعره به انكار اين قاعده نظر داده 

اند و فلاسفه نیز از آن استفاده  اى عقلانى دانسته ده لطف را قاعدهمسئله، در عقل گرايى معتزله و شیعه است، زيرا قاع 

اند؛ البته در زمانى كه فلسفه و كلام شیعى با يكديگر تلفیق گشتند و مباحث امامت كه شیعه آن را از اصول دين  كرده

  .دانستند، در فلسفه مورد بحث عقلى قرار گرفت مى

   

  فیلسوفان افراطى. گروه سوم 

كسانى چون ابن ابى . بود) فیلسوفان افراطى(و شیعیان عقل گرا با منكران شريعت ) ع(گیرى فكرى امامان معصومسومین در 

الاوجاء كه با تأكید بر عقل، به انكار شريعت پرداختند و به خیال خود با استدلال عقلى گفتند كه ما به شريعت نیازى نداريم؛ از 

اگر خدايى وجود دارد، چرا در : پرسید) ع(او از امام. است) ع(ابى الاوجاء و امام صادقھاى اين گروه، بحث میان ابن  جمله بحث

چگونه »: فرمودند) ع(پرده است؟ چه مانعى دارد كه ظاھر شود و شخصاً مردم را به عبادت خود دعوت كند تا اختلافى نباشد؟ امام

ده، نبودى و تو را به وجود آورد؛ خرد بودى و بزرگت كرد؛ ناتوان خداوند در پرده است؟ خدايى كه در بى قدرتى به تو توانايى بخشی

  .  ...بودى توانايت كرد و

ھمه چیز با ضمیمه شدن با مشابه خود بزرگتر : فرمايد مى) ع(دلیل برحدوث اجسام چیست؟ امام: پرسد باز ابن ابى الاوجاء مى 

: گويد رود، ھمان استدلال منطقى كه مى ، حالت اول از بین مىبنابر اين. شود شود دو؛ بزرگ مى يك به علاوه يك مى. شود مى

  .العالم متغیر و كل متغیر حادث، فالعالم حادث، مشابه ھمین استدلال است

نیازى نداريم، خدا به ھمه عقل داده، چه نیازى است كه ) ص(ما با وجود عقل، به پیامبر: گفتند كسان ديگرى ھم بودند كه مى 

گفتند با بودن عقل در میان ھمه انسانھا، معنا ندارد كه  مى. میان جمع برترى دھد و ھدايت ديگران را به او بسپردخدا به يك نفر از 

نمونه اين اتھامات به ابوبكر محمد . نیازى نداريم) ص(يك نفر به ديگران برترى داشته باشد و ديگران را ھدايت كند؛ بنابراين به پیامبر

البته اين دسته فلاسفه خدا را قبول داشتند؛ ولى درباره نیاز به پیامبران، براى . از جمله حاتم رازىرازى نسبت داده شده است؛ 

كند كه تا حدود  اگر چه مطالعه آثار به جا مانده از اين فلاسفه، مشخص مى. اند فھم سعادت و تنظیم افعال انسان، اختلاف داشته

خدمات »شده است؛ چنان كه شھید مطھرى در كتاب  به اين فلاسفه زده مى زيادى انكار شريعت و پیامبران، تھمتى بوده كه

  .داند كند و وى را شیعه مى از رازى دفاع مى« متقابل

گرفته است و اين دسته فلاسفه، به عقلى خارج از اين  ھا در جھان اسلام صورت مى رسد كه اين نزاع به ھر حال، به نظر مى 
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ورد نظر اينان نیز كم و بیش حول محور فھم سعادت انسان و تنظیم زندگى بر اساس عقل اند و عقل م گفتمان نظر نداشته

  .اسلامى بوده است

حق اين است كه عقل و »: نويسد اى براى كتاب مى غزالى، در مقدمه« تھافت الفلاسفه»براى مثال حلبى، مترجم معاصر كتاب  

دين بر پايه وحى آسمانى آمده است؛ اما ... اصول، اختلاف مبنايى دارنددين ھم در جوھر و ھم در روش، با ھم به اصطلاح علماى 

  .«...طرز تعلیم فیلسوفان با انبیاء متفاوت... فلسفه بر عقل انسانى اعتماد دارد

}P   . ١۵ - ١۶، ص ١٣۶٣غزالى، تھافت الفلاسفه يا تناقض گوى فیلسوفان، على اصغر حلى تھران، زوار .P{  

كند و اخوان الصفا و فارابى را براى نمونه نام  اند، اشاره مى اى كه در جمع میان اين تلاش كرده زحمات فلاسفهحلبى در ادامه به  

  .برد مى

قرآن و عرفان »: نويسد ، مى«قرآن، عرفان و برھان از ھم جدايى ندارند»در مقابل نگرش حلبى، علامه حسن زاده آملى در كتاب  

  .«رى سخن راسخ در علم و جامع بین نظر و برھان و بین كشف و وجدان چنین استو برھان از ھم جدايى ندارند؛ آ

}P   . ،٣٠، ص ١٣٧۴حسن زاده آملى، قرآن، عرفان و برھان از ھم جدايى ندارند، قیام .P{  

یان احكام داند كه با تطابق م افكنند، افرادى مى ملاصدرا را نیز در اين فقره، كسانى را كه بین حكمت و شريعت جدايى مى 

در دوره میانه، سجستانى، فیلسوفى است كه به افتراق فلسفه و شرع نظر داشته . شرعى و براھین فلسفى شناخت ندارند

خوانى ندارد، زيرا اينان نو افلاطونى بودند و سعادت را در پیروى از حكیمى  است؛ ولى اين برداشت با نظريات ديگر سجستانى ھم

كند؛ به اين معنى كه خواص به وسیله فلسفه و عوام  ابن رشد نیز مردم را به عوام و خواص تقسیم مى البته. دانستند فرزانه مى

  .شوند به وسیله شرع، به سعادت نايل مى

}P   .گويد بین اين دو تناقض نیست و ھر كدام براى  ابن رشد، فصل المقال و تقرير ما بین حكمة و الشريعه من الاتصال و مى

  }P. ه استگروھى خاص آمد

نويسد؛ آنھا  ، پس از نام بردن نويسندگان رسائل اخوان الصفاء، با بدگويى از آنھا مى«الامتاع و المؤانسه»ابن حیان توحیدى در  

اند، اگر  اخوان الصفا خیال كرده. ھا آلوده شده است و بايد به وسیله فلسفه پاكیزه شود كنند كه شريعت به جھالت ادعا مى

ابوحیان توحیدى، الامتاع و .   P{شود؛ اما در اين رسائل، خودشان و شريعت متنظم شوند، كمال حاصل مىفلسفه يونانى 

  }P. ٩، ص ٢المؤانسه، ج 

تر از آنھا نتوانسته است، بین فلسفه و  فرجام است، زيرا قوى سجستانى در مورد آنھا گفته كه كار آنھا بى. اند اشتباه كرده 

  }P. ٩ھمان، ص .   P{زيرا شريعت از خداوند گرفته شده است كه گاھى با عقل شريعت تطابق برقرار كند،

  .موافق و گاھى مخالف است 

اند،  فارابى و پیروانش، ھدف فلسفه و شريعت را يكى دانسته، مقام فیلسوف و نبى را در رياست مدينه فاضله يكسان شمرده 

  .اند و عدم سنخیت بین اين دو نظر دادهحال آنكه سجستانى و ابن حیان از تضاد بین عقل و شرع 

   

  انكار علوم نقلى از ديدگاه فلاسفه افراطى 

برخورد فلاسفه افراطى با كلام و بحث درباره دين عجیب است، زيرا ھمانند اھل ظاھر، خواھان انقیاد و تسلیم بدون تفكر و تأمل  

اينان در دوره میانه، از معترضان به متكلمان . دانند فايده مى را بىاند و با كلام رابطه خوبى ندارند و جدل در دين  در مقابل وحى

  .بودند

دين براى قبول و تسلیم و مبالغه در تعظیم آمده است : نويسد ، ابن حیان مى«الامتاع و المؤانسه»در حكايت شب چھلم از كتاب  

  .حفظ كند و عوارض سوء آن را بر طرف كند اى كه اصلش را و در آن براى چه و خیر و چگونه راه ندارد؛ مگر به اندازه

}P   . ١٨٨ھمان، ص .P{  

ابوسلیمان : نويسد توحیدى در اين باره مى. ء ادله است از ديگر ايرادھاى اين دسته از فلاسفه بر متكلمان، درباره مسئله تكافى 

. ء جايز نیست و بايد دلیل داشته باشد ىگويند، تقلید در ش و اين ھم چنین از شومى كلام و اشتباه متكلمان است كه مى: گفت

  .ء ھستند گويند كه ادله متكافى شود، سپس مى آورند و نظرھا مختلف مى سپس دلیل مى
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}P   . ١٩٠ھمان، ص .P{  

وى . دپرداز اما در مقابل، فارابى در دو كتاب الملة و احصاء العلوم، در نزاع با تفكر بالا، به مشخص كردن فايده فقه و علم كلام مى 

  .داند كه بايد به آن عمل شود آورد و ھدف كلام را ايجاد اطمینان به درستى رأيى مى اين دو را در زمره علوم عملى مى

}P   . ٨فارابى، احصاء العلوم، ص .P{  

ھى اند، در نھايت به تعطیل عقل و نوعى منحط از ظاھرگرايى منت بايد گفت راھى كه سجستانى و توحیدى و پیروانش رفته 

در برابر ظاھر شرع اند؛ بى آنكه حق سؤال داشته ) فلاسفه(اينان، خواھان انقیاد و تسلیم مردم و حتى متفكران جامعه . شود مى

دانش سیاسى آنھا، ھمان دانش سیاسى اھل ظاھر است؛ به ھمین دلیل فارابى، ابن سینا و بسیارى فلاسفه مسلمان . باشند

  .ندا گیرى كرده در برابر آنھا موضع

   

  انكار وحى در ديدگاه فلاسفه افراطى 

محمد ابوبكر زكرياى . به بعضى فیلسوفان افراطى دوره میاه، علاوه بر انكار علوم دينى، انكار نبوت نیز نسبت داده شده است 

ى تدبیر امور و نیل به از ديدگاه اينان، عقل برا. اند و برخى از اين دسته شمرده شده) ٢٩٨ - ٢١۵(و ابن راوندى ) ٣١٣ - ٢۵١(رازى 

  .سعادت كافى است و به وحى و دستورات شرع نیازى نداريم

   

  ابن راوندى 

ھاى او پرداخته است، اين واژه را به كار برده  ابن خیاط معتزلى در عنوان كتابى كه به رد ديدگاه. اند مخالفان وى، او را ملحد نامیده 

در كتاب ) ه ٣٣٠ - ٢۶٠(ھم چنین اشعرى . «و الرد على ابن الراوندى الملحدكتاب الانتصار »: عنوان كتاب چنین است. است

الفصول خود كه به رد ملحدان و از دين خارج شدگان اختصاص دارد، به شرح نظريات فلاسفه، طبیعیون و دھريون پرداخته و به 

  .ھاى اينان اشاراتى كرده است ديدگاه

آيد، چنین است كه او، وحى و معجزات انبیا را در مقابل عقل، تضعیف  او به دست مى آنچه از مخالفان ابن راوندى درباره افكار 

گويد در  بیند؛ به طور خلاصه ،او مى عقل انسان را براى شناخت خیر و شر كافى دانسته است و نیازى به وحى نمى. كرده است

آن را با عقل خود فھمیديم، نیازى به آن نداريم و اگر  قلمرو عقل عملى، اگر دستورات پیامبر با عقل موافقت داشته باشد، چون ما

دھیم، با آن نبى مخالفیم، پس چه نیازى به پیامبر داريم؟ فارابى  با دستورات عقل عملى مخالف باشد، چون ما به عقل اصالت مى

عقل، آنھا را به صورت كلى  جزئیاتى كه. داند در جواب اين شبھه، دستورات عقل را كلى و دستورات شرع را ناظر به جزئیات مى

  .كند بیان مى

بنابراين . آيد كه تقريباً ثلث كتاب درباره امامت و رد نظريات شیعه است ، چنین به نظر مى«الانتصار»با بررسى اجمالى كتاب  

یع ايشان در اين باره، صحیح است كه حملات علیه رازى و امثال او به دلیل تش« خدمات متقابل»سخن شھید مطھرى در كتاب 

  .است

   

  )ق.ه ۴۴٩ - ٣۶٢(ابوالعلاء معرى 

او را از فلاسفه دوره میانه محسوب كرده كه عقايدى چون « محمد عبد الرحمن مرحبا در كتاب خطاب الفلسفه العربیه الاسلامیه 

اما . اند به او نسبت دادهاعتقاد به خداوند، انكار رسل، حرمت كشتن و تلف كردن حیوانات، و خوددارى از خوردن گوشت حیوانات را 

، ص ١٩٩٣بیروت مؤسسه عز الدين لطباعه و النشر، ...عبد الرحمن مرحبا، خطاب الفلاسفه عربیه اسلامیه.   P{رسد به نظر مى

۶٨ .P{  

 شايد علت در روش معرى است كه به. معرى از فلاسفه نباشد و غیر از عبد الرحمن مرحبا، كسى او را از فلاسفه ندانسته است 

  .و بیشتر به شعر و ادبیات و تخیلات پرداخته است  استدلال عقلى نپرداخته

   

  ق.ه٣١٢ - ٢۵٠(زكرياى رازى  



Historical Site of Mirhadi Hoseini 
http://m-hosseini.ir 
……………………………………………………………………………………… 

 

١١ 
 

ترين پزشكان دوره میانه است و وى كه از پیروان تجربه و استقراء بوده، در فلسفه خود، امكان سازش فلسفه را با  رازى از بزرگ 

  .است دين منكر شده و عقل را برتر از وحى شمرده

در تعالیم اديان . ھا برابرند و ادعاى انبیا مبنى بر برترى روحانى و عقلى بر ديگران بى دلیل است در ديدگاه رازى، ھمه انسان 

رازى صحف . شود ھا علیه يكديگر مى جا و جنگ فرقه مختلف در نیل به حقیقت مغايرت وجود داد و در نتیجه موجب تعصبات بى

  }P. ١٩٩نرى كربن، ص ھا.   P{الھى را نوشته

  .كند اى چون افلاطون، ارسطو و سقراط و اقلیدس را براى بشر مفیدتر از اين صحف معرفى مى ھاى فلاسفه داند و نوشته انبیا مى 

}P   .،١٠٠ - ٩١، ص    سعید شیخ .P{  

  سه دلیل رازى براى رد نبوت 

  :شود دلیل رازى را يادآور مى ، براى رد نبوت سه«تاريخ فلسفه در اسلام»م شريف در كتاب .م 

توانیم خداوند  كند و تنھا به كمك عقل سلیم مى براى تمییز میان خیر و شر و سودمند و زيان آور بودن، عقل انسان كفايت مى. ١ 

  را بشناسیم، پس چه احتیاجى به رسل داريم؟

توانیم بشناسیم كه در ھمه  تنھا به كمك عقل مى اند، بى معنى است؛ خدا را اينكه برخى مردم بر ديگران برترى داده شده. ٢ 

  .برابر است و اختلاف مردم ناشى از شیوه آموزش آنھاست، نه در عقل آنھا

  كنند؛ حال اگر ھمه پیامبران از طرف خدا ھستند، علت تناقض چیست؟ پیامبران يكديگر را نقض مى. ٣ 

}P   .۶٢٨، ص ١ج     م شريف،. م .P{  

« الامد على الابد»عامرى در كتاب . كنیم درباره او اشاره مى) ق.ه ۴٢٨ -  ٣٧٠(ات عامرى و ابن سینا براى نمونه به نظر 

اند؛ گر  عجب از اھل زمان ماست كه ھر كه كتاب اقلیدس را خوانده و اصول منطق را فرا گرفته است، حكیم دانسته»: نويسد مى

اند، در حالى كه وى با رأى به قدماى پنج گانه  ل مھارت در طب حكیم خواندهچه علوم را نفھمیده باشد؛ تا جايى كه رازى را به دلی

  .«و ارواح فاسده به ھذيان گويى پرداخته است

}P   . ،٧۴، ص ١٩٩٨عامرى، الامد على الابد، تصحیح رادت راوسون امريكا .P{  

اى كه  اعتراض را از رازى آن متكلف فضولى گرفته گويى تو اين»: نويسد ابن سینا نیز در پاسخ سؤال بیرونى درباره آراى رازى مى 

لاجرم خود را رسوا كرد و جھل و . ھاى بول بیمارستان فرو گذاشت بر الھیات شرح نوشت و از حد خود تجاوز كرد و نظر در شیشه

  .«نادانى خود را آشكار كرد

}P   .١٢١، ص ١٣٧٣ھاى فلسفى ايران، تھران اساطیر  ابو القاسم پرتو، انديشه .P{  

ھا با رازى، در زمان زندگى وى  موج مخالفت. فارابى نیز در كتاب فى الرد على الرازى فى علم الاھى، علیه وى موضع گرفته است 

  }P. ١٢١ھمان، ص .   P{چنان بود

راه كسب دانش  تألیف كرد كه در آن به زحمات خويش در« السیره الفلسفیه»كه وى را به دفاع از خود مجبور كرد و كتابى با نام  

  .اشاره كرده است تا خود را شايسته عنوان فیلسوف قرار دھد

مطھرى . شھید مطھرى ھنگام ذكر طبقات فلاسفه و اھل حكمت، رازى در طبقه سوم ذكر كرده و به دفاع از وى پرداخته است 

گويد كه رازى در ستیز با متنبیان،  مىمطھرى در ادامه . داند، زيرا رازى شیعى مذھب بوده است اين افكار را منسوب به او مى

  .يعنى مدعیان دروغین نبوت بوده و منكر پیامبران الھى نبوده است

}P   . ۵٣۴مطھرى، خدمات متقابل ايران و اسلام، ص .P{  

در  اند و با وحى الھى نتیجه اينكه، فلاسفه مسلمان به عقل براى نیل به سعادت و تضاد شناخت عقلى با معارف بسنده كرده 

اى معنا كردند كه علوم و معارف وحیانى ھم در  آنان با سلاح عقل به جنگ اين گونه افكار رفته و عقل را به گونه. ستیز در آمدند

حیطه آن باشد و در منظومه فكرى فلسفى آنھا، وحى جايگاھى متناسب با ساير عناصر عقلى، در نیل به سعادت عقلانى داشته 

  .است

   

  خاتمه 
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ھاى فكرى در جريان بوده است؛ ناگفته نماند كه به  ھاى فكرى میان مكتب عقلى شیعیان با ديگر گروه مختصرى از نزاع آنچه آمد 

آقاى دينانى در كتاب خود تحت عنوان . ھاى فكرى علم و دانش عقلى در جھان اسلام رشد كرده است واسطه ھمین مناظره

ھا موجب شد كه حقانیت شیعه به  ھا موجب رشد فلسفه شد، اين نزاع ثكند كه ھمین بح استدلال مى« ماجراى فكر فلسفى»

شد و مذھب عقلى شیعه، مانند مكتب  اثبات برسد، يعنى اگر اين مجادلات فكرى نبود، حقانیت مذھب شیعه مشخص نمى

  .شد رفت و صحبتى از آن نمى معتزلى يا بسیارى مكاتب فكرى از بین مى

پرداختند و با حربه عقلى منطق را با منطق، كلام را با  ، به بحث و استدلال عقلى مى)ع(معصومو ساير امامان ) ع(امام صادق 

اين مسئله موجب رشد و اعتلاى مذھب شیعه بوده، در نتیجه باعث شاخص . دادند كلام و فقه را با ديدگاه فقھى خود پاسخ مى

انان چون ديدگاه ظاھرگرايانه دارند، به ھمین دلیل بزرگان شدن ايران از نظر علوم عقلى در كل منطقه شده است و بقیه مسلم

در ) ع(اند، خود به عقل گرايى معصومان درخشند و بزرگان اھل سنت و كسانى كه در علم پیشرفت كرده شیعه در طول تاريخ مى

« )ع(ما رأيت افقه من جعفرصادق »ھمه موارد اعتراف كردند و نتوانستند استدلالات آنھا را بپوشانند، چنان كه به گفته ابوحنیفه، 

  .اند مطالبى گفته) ع(يا ديگران، از جمله مالك بن انس نیز در مورد امام صادق 

   

   

 :ھا پى نوشت 

  


