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 ١٩١ هرامش – هزوح هاگپ

…………………………………….  

  ھا با ديگر نحله عقل گرايان شیعى و نزاع

  شريعتمدار سید محمدرضا

  فیلسوفان افراطى. گروه سوم 

كسانى چون ابن ابى . بود) فیلسوفان افراطى(و شیعیان عقل گرا با منكران شريعت ) ع(رى امامان معصومسومین درگیرى فك 

الاوجاء كه با تأكید بر عقل، به انكار شريعت پرداختند و به خیال خود با استدلال عقلى گفتند كه ما به شريعت نیازى نداريم؛ از 

اگر خدايى وجود دارد، چرا در : پرسید) ع(او از امام. است) ع(وجاء و امام صادقھاى اين گروه، بحث میان ابن ابى الا جمله بحث

چگونه »: فرمودند) ع(پرده است؟ چه مانعى دارد كه ظاھر شود و شخصاً مردم را به عبادت خود دعوت كند تا اختلافى نباشد؟ امام

دى و تو را به وجود آورد؛ خرد بودى و بزرگت كرد؛ ناتوان خداوند در پرده است؟ خدايى كه در بى قدرتى به تو توانايى بخشیده، نبو

  .  ...بودى توانايت كرد و

ھمه چیز با ضمیمه شدن با مشابه خود بزرگتر : فرمايد مى) ع(دلیل برحدوث اجسام چیست؟ امام: پرسد باز ابن ابى الاوجاء مى 

: گويد رود، ھمان استدلال منطقى كه مى اول از بین مىبنابر اين، حالت . شود شود دو؛ بزرگ مى يك به علاوه يك مى. شود مى

  .العالم متغیر و كل متغیر حادث، فالعالم حادث، مشابه ھمین استدلال است

نیازى نداريم، خدا به ھمه عقل داده، چه نیازى است كه ) ص(ما با وجود عقل، به پیامبر: گفتند كسان ديگرى ھم بودند كه مى 

گفتند با بودن عقل در میان ھمه انسانھا، معنا ندارد كه  مى. ع برترى دھد و ھدايت ديگران را به او بسپردخدا به يك نفر از میان جم

نمونه اين اتھامات به ابوبكر محمد . نیازى نداريم) ص(يك نفر به ديگران برترى داشته باشد و ديگران را ھدايت كند؛ بنابراين به پیامبر

البته اين دسته فلاسفه خدا را قبول داشتند؛ ولى درباره نیاز به پیامبران، براى . حاتم رازى رازى نسبت داده شده است؛ از جمله

كند كه تا حدود  اگر چه مطالعه آثار به جا مانده از اين فلاسفه، مشخص مى. اند فھم سعادت و تنظیم افعال انسان، اختلاف داشته

خدمات »شده است؛ چنان كه شھید مطھرى در كتاب  فلاسفه زده مى زيادى انكار شريعت و پیامبران، تھمتى بوده كه به اين

  .داند كند و وى را شیعه مى از رازى دفاع مى« متقابل

گرفته است و اين دسته فلاسفه، به عقلى خارج از اين  ھا در جھان اسلام صورت مى رسد كه اين نزاع به ھر حال، به نظر مى 

اينان نیز كم و بیش حول محور فھم سعادت انسان و تنظیم زندگى بر اساس عقل  اند و عقل مورد نظر گفتمان نظر نداشته

  .اسلامى بوده است

حق اين است كه عقل و : "نويسد اى براى كتاب مى غزالى، در مقدمه« تھافت الفلاسفه»براى مثال حلبى، مترجم معاصر كتاب  

دين بر پايه وحى آسمانى آمده است؛ اما ... ختلاف مبنايى دارنددين ھم در جوھر و ھم در روش، با ھم به اصطلاح علماى اصول، ا

  ...".طرز تعلیم فیلسوفان با انبیاء متفاوت... فلسفه بر عقل انسانى اعتماد دارد

 كند و اخوان الصفا و فارابى را براى نمونه نام اند، اشاره مى اى كه در جمع میان اين تلاش كرده حلبى در ادامه به زحمات فلاسفه 

  .برد مى

قرآن و عرفان و : "نويسد ، مى"قرآن، عرفان و برھان از ھم جدايى ندارند"در مقابل نگرش حلبى، علامه حسن زاده آملى در كتاب  

  ".برھان از ھم جدايى ندارند؛ آرى سخن راسخ در علم و جامع بین نظر و برھان و بین كشف و وجدان چنین است

داند كه با تطابق میان احكام  افكنند، افرادى مى نى را كه بین حكمت و شريعت جدايى مىملاصدرا را نیز در اين فقره، كسا 

در دوره میانه، سجستانى، فیلسوفى است كه به افتراق فلسفه و شرع نظر داشته . شرعى و براھین فلسفى شناخت ندارند

نو افلاطونى بودند و سعادت را در پیروى از حكیمى خوانى ندارد، زيرا اينان  است؛ ولى اين برداشت با نظريات ديگر سجستانى ھم

كند؛ به اين معنى كه خواص به وسیله فلسفه و عوام  البته ابن رشد نیز مردم را به عوام و خواص تقسیم مى. دانستند فرزانه مى

  .شوند به وسیله شرع، به سعادت نايل مى
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نويسد؛ آنھا ادعا  نويسندگان رسائل اخوان الصفاء، با بدگويى از آنھا مى ، پس از نام بردن"الامتاع و المؤانسه"ابن حیان توحیدى در  

اند، اگر فلسفه  اخوان الصفا خیال كرده. ھا آلوده شده است و بايد به وسیله فلسفه پاكیزه شود كنند كه شريعت به جھالت مى

سجستانى در مورد آنھا گفته . اند باه كردهاشت شود؛ اما در اين رسائل، خودشان يونانى و شريعت منتظم شوند، كمال حاصل مى

تر از آنھا نتوانسته است، بین فلسفه و شريعت تطابق برقرار كند، زيرا شريعت از خداوند  فرجام است، زيرا قوى كه كار آنھا بى

  .گاھى مخالف است گرفته شده است كه گاھى با عقل موافق و

اند،  نسته، مقام فیلسوف و نبى را در رياست مدينه فاضله يكسان شمردهفارابى و پیروانش، ھدف فلسفه و شريعت را يكى دا 

  .اند حال آنكه سجستانى و ابن حیان از تضاد بین عقل و شرع و عدم سنخیت بین اين دو نظر داده

   

  انكار علوم نقلى از ديدگاه فلاسفه افراطى 

نّّ ھمانند اھل ظاھر، خواھان انقیاد و تسلیم بدون تفكر و   ؛برخورد فلاسفه افراطى با كلام و بحث درباره دين عجیب است، زيرإ 

اينان در دوره میانه، از معترضان به متكلمان . دانند فايده مى اند و با كلام رابطه خوبى ندارند و جدل در دين را بى تأمل در مقابل وحى

  .بودند

دين براى قبول و تسلیم و مبالغه در تعظیم آمده است : سدنوي ، ابن حیان مى«الامتاع و المؤانسه»در حكايت شب چھلم از كتاب  

  .اى كه اصلش را حفظ كند و عوارض سوء آن را بر طرف كند و در آن براى چه و خیر و چگونه راه ندارد؛ مگر به اندازه

ابوسلیمان : نويسد ره مىتوحیدى در اين با. ء ادله است از ديگر ايرادھاى اين دسته از فلاسفه بر متكلمان، درباره مسئله تكافى 

. ء جايز نیست و بايد دلیل داشته باشد گويند، تقلید در شى و اين ھم چنین از شومى كلام و اشتباه متكلمان است كه مى: گفت

  .ء ھستند گويند كه ادله متكافى شود، سپس مى آورند و نظرھا مختلف مى سپس دلیل مى

وى . پردازد حصاء العلوم، در نزاع با تفكر بالا، به مشخص كردن فايده فقه و علم كلام مىاما در مقابل، فارابى در دو كتاب الملة و ا 

  .داند كه بايد به آن عمل شود آورد و ھدف كلام را ايجاد اطمینان به درستى رأيى مى اين دو را در زمره علوم عملى مى

به تعطیل عقل و نوعى منحط از ظاھرگرايى منتھى اند، در نھايت  بايد گفت راھى كه سجستانى و توحیدى و پیروانش رفته 

در برابر ظاھر شرع اند؛ بى آنكه حق سؤال داشته ) فلاسفه(اينان، خواھان انقیاد و تسلیم مردم و حتى متفكران جامعه . شود مى

سفه مسلمان دانش سیاسى آنھا، ھمان دانش سیاسى اھل ظاھر است؛ به ھمین دلیل فارابى، ابن سینا و بسیارى فلا. باشند

  .اند گیرى كرده در برابر آنھا موضع

   

  انكار وحى در ديدگاه فلاسفه افراطى 

محمد ابوبكر زكرياى . به بعضى فیلسوفان افراطى دوره میاه، علاوه بر انكار علوم دينى، انكار نبوت نیز نسبت داده شده است 

از ديدگاه اينان، عقل براى تدبیر امور و نیل به . اند ه شمرده شدهو برخى از اين دست) ٢٩٨ - ٢١۵(و ابن راوندى ) ٣١٣ - ٢۵١(رازى 

  .سعادت كافى است و به وحى و دستورات شرع نیازى نداريم

   

  ابن راوندى 

ھاى او پرداخته است، اين واژه را به كار برده  ابن خیاط معتزلى در عنوان كتابى كه به رد ديدگاه. اند مخالفان وى، او را ملحد نامیده 

در كتاب ) ه ٣٣٠ - ٢۶٠(ھم چنین اشعرى . «كتاب الانتصار و الرد على ابن الراوندى الملحد»: عنوان كتاب چنین است. است

الفصول خود كه به رد ملحدان و از دين خارج شدگان اختصاص دارد، به شرح نظريات فلاسفه، طبیعیون و دھريون پرداخته و به 

  .ھاى اينان اشاراتى كرده است ديدگاه

آيد، چنین است كه او، وحى و معجزات انبیا را در مقابل عقل، تضعیف  آنچه از مخالفان ابن راوندى درباره افكار او به دست مى 

گويد در  بیند؛ به طور خلاصه ،او مى عقل انسان را براى شناخت خیر و شر كافى دانسته است و نیازى به وحى نمى. كرده است

ت پیامبر با عقل موافقت داشته باشد، چون ما آن را با عقل خود فھمیديم، نیازى به آن نداريم و اگر قلمرو عقل عملى، اگر دستورا

دھیم، با آن نبى مخالفیم، پس چه نیازى به پیامبر داريم؟ فارابى  با دستورات عقل عملى مخالف باشد، چون ما به عقل اصالت مى
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جزئیاتى كه عقل، آنھا را به صورت كلى . داند شرع را ناظر به جزئیات مىدر جواب اين شبھه، دستورات عقل را كلى و دستورات 

  .كند بیان مى

بنابراين . آيد كه تقريباً ثلث كتاب درباره امامت و رد نظريات شیعه است ، چنین به نظر مى«الانتصار»با بررسى اجمالى كتاب  

كه حملات علیه رازى و امثال او به دلیل تشیع ايشان  در اين باره، صحیح است« خدمات متقابل»سخن شھید مطھرى در كتاب 

  .است

   

  )ق.ه ۴۴٩ - ٣۶٢(ابوالعلاء معرى 

او را از فلاسفه دوره میانه محسوب كرده كه عقايدى چون « محمد عبد الرحمن مرحبا در كتاب خطاب الفلسفه العربیه الاسلامیه 

اما . اند انات، و خوددارى از خوردن گوشت حیوانات را به او نسبت دادهاعتقاد به خداوند، انكار رسل، حرمت كشتن و تلف كردن حیو

  {رسد به نظر مى

شايد علت در روش معرى است كه به . معرى از فلاسفه نباشد و غیر از عبد الرحمن مرحبا، كسى او را از فلاسفه ندانسته است 

  .ه استو بیشتر به شعر و ادبیات و تخیلات پرداخت  استدلال عقلى نپرداخته

   

  ق.ه٣١٢ - ٢۵٠(زكرياى رازى  

ترين پزشكان دوره میانه است و وى كه از پیروان تجربه و استقراء بوده، در فلسفه خود، امكان سازش فلسفه را با  رازى از بزرگ 

  .دين منكر شده و عقل را برتر از وحى شمرده است

در تعالیم اديان . بر برترى روحانى و عقلى بر ديگران بى دلیل استھا برابرند و ادعاى انبیا مبنى  در ديدگاه رازى، ھمه انسان 

رازى صحف . شود ھا علیه يكديگر مى جا و جنگ فرقه مختلف در نیل به حقیقت مغايرت وجود داد و در نتیجه موجب تعصبات بى

  الھى را نوشته

  .كند دس را براى بشر مفیدتر از اين صحف معرفى مىاى چون افلاطون، ارسطو و سقراط و اقلی ھاى فلاسفه داند و نوشته انبیا مى 

  

  سه دلیل رازى براى رد نبوت 

  :شود ، براى رد نبوت سه دلیل رازى را يادآور مى"تاريخ فلسفه در اسلام"م شريف در كتاب .م 

توانیم خداوند  سلیم مى كند و تنھا به كمك عقل براى تمییز میان خیر و شر و سودمند و زيان آور بودن، عقل انسان كفايت مى. ١ 

  را بشناسیم، پس چه احتیاجى به رسل داريم؟

توانیم بشناسیم كه در ھمه  اند، بى معنى است؛ خدا را تنھا به كمك عقل مى اينكه برخى مردم بر ديگران برترى داده شده. ٢ 

  .برابر است و اختلاف مردم ناشى از شیوه آموزش آنھاست، نه در عقل آنھا

  كنند؛ حال اگر ھمه پیامبران از طرف خدا ھستند، علت تناقض چیست؟ يكديگر را نقض مى پیامبران. ٣ 

« الامد على الابد»عامرى در كتاب . كنیم درباره او اشاره مى) ق.ه ۴٢٨ -  ٣٧٠(براى نمونه به نظرات عامرى و ابن سینا  

اند؛ گر  صول منطق را فرا گرفته است، حكیم دانستهعجب از اھل زمان ماست كه ھر كه كتاب اقلیدس را خوانده و ا»: نويسد مى

اند، در حالى كه وى با رأى به قدماى پنج گانه  چه علوم را نفھمیده باشد؛ تا جايى كه رازى را به دلیل مھارت در طب حكیم خوانده

  .«و ارواح فاسده به ھذيان گويى پرداخته است

اى كه  گويى تو اين اعتراض را از رازى آن متكلف فضولى گرفته»: نويسد ازى مىابن سینا نیز در پاسخ سؤال بیرونى درباره آراى ر 

لاجرم خود را رسوا كرد و جھل و . ھاى بول بیمارستان فرو گذاشت بر الھیات شرح نوشت و از حد خود تجاوز كرد و نظر در شیشه

  .«نادانى خود را آشكار كرد

ھا با رازى، در زمان زندگى وى  موج مخالفت. م الاھى، علیه وى موضع گرفته استفارابى نیز در كتاب فى الرد على الرازى فى عل 

تألیف كرد كه در آن به زحمات خويش در راه « السیره الفلسفیه»كه وى را به دفاع از خود مجبور كرد و كتابى با نام  چنان بود

  .كسب دانش اشاره كرده است تا خود را شايسته عنوان فیلسوف قرار دھد
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مطھرى . ید مطھرى ھنگام ذكر طبقات فلاسفه و اھل حكمت، رازى در طبقه سوم ذكر كرده و به دفاع از وى پرداخته استشھ 

گويد كه رازى در ستیز با متنبیان،  مطھرى در ادامه مى. داند، زيرا رازى شیعى مذھب بوده است اين افكار را منسوب به او مى

  .پیامبران الھى نبوده استيعنى مدعیان دروغین نبوت بوده و منكر 

اند و با وحى الھى در  نتیجه اينكه، فلاسفه مسلمان به عقل براى نیل به سعادت و تضاد شناخت عقلى با معارف بسنده كرده 

اى معنا كردند كه علوم و معارف وحیانى ھم در  آنان با سلاح عقل به جنگ اين گونه افكار رفته و عقل را به گونه. ستیز در آمدند

حیطه آن باشد و در منظومه فكرى فلسفى آنھا، وحى جايگاھى متناسب با ساير عناصر عقلى، در نیل به سعادت عقلانى داشته 

  .است

   

  خاتمه 

ھاى فكرى در جريان بوده است؛ ناگفته نماند كه به  ھاى فكرى میان مكتب عقلى شیعیان با ديگر گروه آنچه آمد مختصرى از نزاع 

آقاى دينانى در كتاب خود تحت عنوان . ھاى فكرى علم و دانش عقلى در جھان اسلام رشد كرده است هواسطه ھمین مناظر

ھا موجب شد كه حقانیت شیعه به  ھا موجب رشد فلسفه شد، اين نزاع كند كه ھمین بحث استدلال مى« ماجراى فكر فلسفى»

شد و مذھب عقلى شیعه، مانند مكتب  مشخص نمىاثبات برسد، يعنى اگر اين مجادلات فكرى نبود، حقانیت مذھب شیعه 

  .شد رفت و صحبتى از آن نمى معتزلى يا بسیارى مكاتب فكرى از بین مى

پرداختند و با حربه عقلى منطق را با منطق، كلام را با  ، به بحث و استدلال عقلى مى)ع(و ساير امامان معصوم) ع(امام صادق 

اين مسئله موجب رشد و اعتلاى مذھب شیعه بوده، در نتیجه باعث شاخص . دادند خ مىكلام و فقه را با ديدگاه فقھى خود پاس

شدن ايران از نظر علوم عقلى در كل منطقه شده است و بقیه مسلمانان چون ديدگاه ظاھرگرايانه دارند، به ھمین دلیل بزرگان 

در ) ع(اند، خود به عقل گرايى معصومان ت كردهدرخشند و بزرگان اھل سنت و كسانى كه در علم پیشرف شیعه در طول تاريخ مى

« )ع(ما رأيت افقه من جعفرصادق »ھمه موارد اعتراف كردند و نتوانستند استدلالات آنھا را بپوشانند، چنان كه به گفته ابوحنیفه، 

  .اند مطالبى گفته) ع(يا ديگران، از جمله مالك بن انس نیز در مورد امام صادق 

  

  


