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مقدمه
مطالعه	ی	تاريخ	غوريان	از	چند	جهت	حائز	اهميت	اس��ت:	اول	اين	كه	غوريان	در	
حوادث	سياس��ي	و	نظامي	قرن	6	ق.	در	خراسان	و	ماوراء	النهر،	افغانستان	و	هند،	
نقش	تعيين	كننده	اي	داش��ته	و	در	معادلات	منطقه	اي	نقش	وزيني	داشتند.	و	دوم	
اين	كه	وقتی	خليفه	ی	عباسي	و	سلاطين	خوارزمشاهي	)كه	مدعي	رهبري	جهان	
اسلام	بودند(،	به	سبب	تساهل	يا	قصور	در	حفظ	ثغور	اسلام،	جهاد	با	كفار	را	رها	
كرده	بودند،	اين	غوريان	بودند	كه	با	استفاده	از	امكانات	خود	به	جهاد	با	كفار	هند	

پرداختند	و	حكومت	مسلمين	هند	را	تأسيس	كردند.	
غوريان	به	مدد	استحكامات	طبيعي	سرزمين	شان	و	روحيه	ی	سلحشوري،	سال	ها	
استقلال	خود	را	حفظ	كردند	اما	سلطان	محمود	غزنوي	)در	ابتداي	قرن	5	ق.(	بر	
اين	استحكامات	فائق	آمد	و	سلطه	ی	خود	را	بر	آن	جا	بسط	داد.	لذا	امراي	غور	150	
س��ال	خراجگزار	غزنويان	ش��دند	و	حتي	بعد	از	آن	ها،	به	سلطان	سنجر	سلجوقي	
نيز	باج	و	خراج	مي	دادند.	اما	با	ضعف	غزنويان	و	اس��ارت	س�لطان	سنجر	به	دست	
غُزان	و	س��رانجام	مرگ	او،	و	تلاش	هاي	علاء	الدين	حس�ين	جهانس�وز،	غوريان	
اس��تقلال	خود	را	بازيافتند	و	با	توجه	به	خلاء	قدرت	در	خراس��ان	و	هندوستان،	به	
جهانگش��ايي	پرداختند.	غوريان	در	مدت	كوتاهي	به	يكي	از	دولت	هاي	قدرتمند	
منطقه	تبديل	ش��دند	و	خود	را	با	خوارزمشاهيان	درگير	كردند.	فرمانروايی	غوريان	
در	زمان	غياث	الدين	محمد	)نيمه	ی	دوم	قرن	6	ق.(	و	شهاب	الدين	محمد	)اواخر	
ق��رن	6	و	اوايل	قرن	7ق.(	به	اوج	قدرت	رس��يد	تا	جايي	كه	خليفه	براي	مقابله	با	

خوارزمشاهيان،	به	ايشان	تمايل	يافت.	
در	ميان	محققين	تاريخ،	مس��أله	ي	زبان	و	ادبيات	حاكم	بر	دربار	و	جامعه	ي	غور،	
يكي	از	مسائل	مهم	و	پيچيده	به	شمار	می	رود.	در	اين	نوشتار	برآنيم	كه	به	بررسی	

بخش	هايي	از	اين	ابهام	تاريخي	بپردازيم.

زبان	غوريان
به	دليل	ناهمواري	هاي	منطقه	و	در	حاش��يه	قرار	گرفتن	سرزمين	غور،	اطلاعات	
مورخ��ان	و	به	ويژه	جغرافي	نويس��ان	درباره	ي	آن،	ناقص	و	حتي	متضاد	اس��ت.	
ياق�وت	حموي	درباره	ي	غور	مي	نويس��د:	»اين	ناحيه	ولايتي	كوهس��تاني	و	بين	
هرات	و	غزنه	و	س��رزميني	وسيع	و	بسيار	س��رد،	و	عبور	و	مرور	از	آن	خطرناک	و	
وحشت	انگيز	بود...	بزرگترين	آبادي	غور،	قلعه	اي	به	نام	فيروزكوه	است.«	)ياقوت	

حموي،	معجم	البلدان،		ج4،	ص218(	
محققان	افغان	بر	اين	باورند	كه	غوريان	به	زبان	پشتو	تكلم	مي	كرده	اند.	عتيق	الل	
معروف	يكي	از	اين	پژوهشگران	است	كه	ديدگاه	هاي	خود	را	در	مجله	ي	»آرايانا«	

ميرهادي	حسيني
عضو	هيأت	علمي	دانشگاه	تربيت	معلم	)خوارزمي(
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مطرح	كرده	است.	وي	با	ذكر	اين	نظريه	معتقد	است	كه	البته	بعدها	)از	قرن	پنجم	
قمري	به	بعد(	در	اثر	تماس	غوريان	با	مردم	اطراف	و	ايالات	دور	و	نزديک،	و	نيز	
رفت	و	آمدها	و	لشكركشي	ها،	رفته	رفته	زبان	فارسي	بدان	جا	نفوذ	كرده	و	طولي	
نكشيده	كه	زبان	غالب	اهالي	شده.	تا	اين	كه	در	زمان	علاء	الدين	حسين	جهانسوز،	
غياث	الدي�ن	محمد	و	ش�هاب	الدين	محمد،	كه	دوره	ی	اقت��دار	غوريان	بود،	زبان	
فارسي	به	تعالي	رسيد.	)معروف،	عتيق	الله،	غوري	ها	و	سوري	ها،	مجله	ی	آريانا،	ج	

19،	ش	1-	12،	ص36(	
البته	باي��د	اذعان	كنيم	كه	بيش	تر	اطلاعات	ما	درباره	ی	اصل	و	نس��ب	غوريان،	
محدود	به	نوش��ته	هاي	جوزجاني	است	كه	طبقات	ناصري	را	در	سال	658	ق.	در	
دهلي	نوشته	و	منبع	او	نيز،	اثر	منظوم	فخرالدين	مبارکشاه	مرورودي	)شاعر	دربار	
غياث	الدين	محمد(	بوده	اس��ت.	بنا	بر	روايات	موجود،	نس��ب	غوريان	به	ضحاک،	
پادش��اه	افسانه	اي	پيش��داديان	مي	رس��د	كه	پس	از	جمش�يد،	در	ايران	حكومت	

مي	كردند.	
ابهامات	تاريخي	و	تعصبات	قومي	در	روزگار	ما	سبب	شده	در	خصوص	ويژگي	هاي	
ملي	غور،	مانند	زبان،	مليت،	اصل	و	نسب	و	فرهنگ،	ترديدها	و	منازعات	علمي	و	
غيرعلمي	بسياری	بروز	كند.	از	آن	جا	كه	برخي	از	مورخين	و	دوستداران	فرهنگ	و	
تاريخ	غور	)به	ويژه	آنان	كه	امروزه	در	اين	سرزمين	ساكن	هستند(	با	ترک	يا	حتي	
پشتو	بودن	اين	منطقه	به	شدت	مخالف	هستند،	شايد	كنكاش	در	اين	مسأله	بتواند	

گوشه	هايي	از	اين	ابهام	را	برطرف	كند.	
تحقيقات	اخير	نشان	مي	دهد	كه	امروزه	تقريباً	تمام	)99درصد(	مردم	غور	به	زبان	
فارس��ي	صحبت	مي	كنند.	)نگاه	كنيد	به	تحقيقي	از	عيدمحمد	عزيزپور	در	پايگاه	
اينترنت��ي	www.jame-ghor.com(.	اما	وقتی		از	تاريخ	غوريان	س��خن	به	ميان	
می	آيد،	فارسی	زبانان	غور،	ناديده	انگاشته	می	شوند	و	اين،	خود	از	عجايب	تاريخي	

اين	منطقه	است.	
به	طور	كلي	درباره	ي	خاستگاه	قومی	و	زبانی	غوريان	سه	نظريه	مطرح	شده	است:	
ترک	بودن،	پشتون	بودن،	و	فارسی	زبان	بودن	غوريان.	نويسندگان	پشتون	)البته	
نه	همه(	می	گويند	كه	غوريان	در	گذش��ته	پش��تون	بوده	اند.	نويسندگان	ترک	تبار	
افغانستان	ادعا	می	كنند	كه	غوريان	ترک	بوده	اند.	تنها	وجه	مشترک	هر	دو	گروه،	
اين	است	كه	انكار	می	كنند	كه	غوريان	امروزين،	فرزندان	غوريان	ديروز	هستند	و	
معتقدند	غوريان	پس	از	گذشت	زمان،	زبان	مادری	شان	)پشتو	به	عقيده	ي	پشتونان	

و	تركی	به	عقيده	ي	تركان(	را	فراموش	كرده	اند.	
بررسی	و	نقد	اين	مباحث	را	از	تئوري	ترک	بودن	غوريان	آغاز	می	كنيم.	اين	نظريه	
عموماً	از	س��وی	محققين	ترک	تبار	مطرح	مي	شود.	در	ميان	اين	افراد	مي	توان	به	
عنايت	الل	شهرانی،	مؤلف	كتاب	تاريخچه	نژادها	و	و	اقوام	در	افغانستان	اشاره	كرد	
كه	در	فصل	چهارم	كتاب	خود	از	اين	نظريه	دفاع	كرده	و	آن	را	تش��ريح	مي	كند.	
در	عين	حال،	بس��ياري	از	محققين	افغاني	اين	نظر	را	بسيار	ساده	فرض	می	كنند	
ت��ا	جايي	كه	عيد	محمد	عزيز	پ�ور	در	پژوهش	خود،	آن	را	به	دليل	نداش��تن	هيچ	
مس��تند	و	مدركي،	فاقد	ارزش	بذل	هر	گونه	توجه	مي	داند.	وي	نظريه	ی	شهرانی	
را	مبني	بر	اين	كه	نه	تنها	دودمان	غوری	ها،	بلكه	كوشانی	ها،	يفتلی	ها	و	شاخه	های	
بعدی	حاكميت	ها	و	از	جمله	رتبيل	شاهان،	كابل	شاهان،	لويک	های	غزنی،	شارها،	
غلجی	ها،	لودی	ها	و	غيره	همه	ترک	بوده	اند،	از	اساس	بي	اعتبار	مي	داند.	عزيزپور	
چنين	استدلال	می	كند:	اشتباه	اساس��ی	تاريخ	نويسانی	كه	می	گويند	كوشانيان	و	
يفتلی	ها	از	قبايل	ترک	بوده	اند	اين	است	كه	آنان	هر	قبيله	ی	مهاجر	و	مهاجمی	را	
كه	در	سمت	شمال	افغانستان	و	ورارود	)ماوراء	النهر(	زيسته	اند	و	سپس	از	همان	جا	
به	سوی	افغانستان	و	يا	هندوستان	سرازير	شده	اند،	از	قبيله	های	ترک	می	دانند.	از	
همين	رو	به	نظر	آنان	كوش��انی	ها،	يفتلی	ها	و	سكايی	ها،	به	شمول	تخاری	ها	كه	

تخارستان	امروزين	از	نام	آن	ها	گرفته	شده	است،	ترک		هستند.	تا	آن	جا	اين	تلقين	
پي��ش	می	رود	كه	آنان	حتي	آمودريا	را	مرز	مي��ان	ترک	تباران	و	و	مردم	غيرترک	
می	ش��مارند.	ولی	بيش	ترين	تاريخ	نويس��ان	بر	اين	نظر	هس��تند	كه	كوشانی	ها	و	
يفتلی	ها	از	قبايل	آريايی	سيتی	اند،	كه	از	حوزه	ي	تاريم	»آريانا	ويجو«	بر	اثر	فشار	
مداوم	ترک	ها،	ابتدا	در	بين	سيحون	و	جيحون	متمركز	شدند	و	بعد	از	آن،	با	عبور	از	
آمودريا	وارد	تخارستان	و	بلخ	شدند	و	تا	جنوب	هندوكش	هم	پيش	رفتند.	)پايگاه	

.)www.jame-ghor.com	اينترنتي
در	اين	ميان،	نظريه	ي	سيد	بهادرشاه	)استاد	دانشگاه	پيشاور(	نيز	نظر	عزيزپور	را	
به	خود	جلب	كرده	است	زيرا	بر	اساس	اين	عقيده،	از	سده	ي	ششم	قبل	از	ميلاد	تا	
آخر	قرن	چهارم	ميلادی،	به	غير	از	اسکندر	مقدونی،	هر	كس	كه	به	اين	سرزمين	

آمده،	ايرانی	تبار	بوده	است.	
پژوهش	بعدي	از	ميرغلام	محمد	غبار،	صاحب	كتاب	افغانس��تان	در	مس��ير	تاريخ	
اس��ت	كه	در	نوع	خود،	اثري	ارزش��مند	محسوب	می	ش��ود.	وي	در	اين	خصوص	
مي	نويس��د:	»روی	هم	رفته	آسيای	مركزی	و	شرقی،	شامل	صحراها	و	ريگزارها	
با	گرمای	شديد	و	سرمای	شديد	و	بعضأ	سطوح	مرتفع	و	قسماً	كوههای	پر	آب	و	
علف	و	مساعد	به	زندگی	است.	اين	حصص	مساعد	عبارت	است	از:	اول؛	حوزه	ي	
بايكال	)مسكن	اصلی	مغلها(،	دوم؛	حوزه	ي	بالخاش	)مسكن	اصلی	تركها(،	سوم	
حوزه	ی	تاريم	)اصلًا	مسكن	آريها	بود،	و	از	قرن	هشتم،	مسكن	تركها	قرار	گرفت(،	
چهارم؛	حوزه	ی	ارال	ش��امل	ماوراءالنهر	-	اراضی	واقع	بين	جيهون	و	س��يحون	و	
س��رزمين	خوارزم.	حوزه	ي	ارال	اصلًا	مس��كن	آريها	بود	ولی	به	تدريج	توركها	و	
تركمنها	در	اين	حوزه	نفوذ	كردند	و	بالاخره	اكثريت	فايق	و	دولتها	تشكيل	دادند.«	
)غبار،	ميرغلام	محمد،	افغانستان	در	مسير	تاريخ،	چاپ	ششم،	تهران،	سال	1374،	

ص59(	
وي	س��پس	با	تأكيد	بر	نظريه	ی	خود،	اضاف��ه	مي	كند:	»اصلًا	وقتی	كه	مغولها	با	
آريه	های	آسيايی	مزج	و	مخلوط	شدند،	نام	ترک	به	آنها	اطلاق	شد.«	)همان	جا(

محقق	بعدي،	مير	حس�ين	خنجی	اس��ت	كه	درباره	ي	كوچيدن	ترک	ها	در	فلات	
ايران	)يا	ايران	زمين(	كه	سرزمينی	فراتر	از	ايران	سياسی	امروزه	است	و	در	گذشته	
شامل	افغانس��تان،	ورارود	)ماوراءالنهر(	و	قفقاز	نيز	می	ش��ده،	می	نويسد:	»درباره		
خاس��تگاهِ	اقوام	ترک،	اطلاعات	بسنده		از	منابع	تاريخی	در	دست	است.	اين	منابع	
می	گويند	كه	س��رزمين	های	ترک	نش��ين	در	قرن	های	هفتم	و	هشتم	ميلادی	در	
ماورای	مرزهای	ش��رقی	و	ش��مالی	فلات	ايران،	يعنی	س��رزمين	های	آن	سوی	
س��يردريا	)سيحون(	و	اطراف	درياچه	خوارزم	)آرال(	و	بيابان	های	شرقی	و	شمالی	
دري��ای	مازندران	)خزر(	و	س��رزمين	های	ماورای	قفقاز	بوده	اس��ت.	در	قرن	اول	
هجری	كه	ايران	زير	سلطه	عرب	ها	بوده،	فقط	در	سرزمين	های	شرق	سيردريا	با	
مركزيت	كاشغر	)اكنون	غرب	چين(،	و	سرزمينِ	كوچكی	در	شمال	كوه	های	قفقاز،	

از	وجود	دولت	گزارش	به	دست	داده	شده	است.
...	همراه	با	حمله		عرب	به	ايران	و	فروپاش��ی	شاهنش��اهی	ساس��انی،	نخس��تين	
خزش	های	جماعات	ترک	به	درون	سرزمينِ	ايرانی	نشينِ	سغد	از	ماورای	سيردريا	
)سيحون(	از	يک	سو،	و	به	درون	سرزمينِ	ايرانی	نشينِ	هيركانيا	)كه	اكنون	نيمی	
از	تركمنس��تان	را	شامل	می	شود(	از	س��وی	ديگر	رخ	داد.	در	همين	زمان	تركان	
م��اورای	قفقاز		كه	ارانی	ها	به		آن	ها	خ��زر	می	گفتند-	تلاش	هايی	برای	خزش	به	
درون	س��رزمينِ	ايرانی	نشينِ	اران	و	ش��روان	)جمهوری	آذربايجانِ	كنونی(	انجام	
دادند،	و	چند	تلاشِ	آنها	توس��ط	س��پاهيان	خلافتِ	عربی	به		كمکِ	خودِ	ايرانی	ها	
به	عقب	زده	ش��د.	به	عنوان	نمونه	ای	از	تلاش	يک	خزش	بزرگ	به	درون	اران	و	
ش��روان،	گزارشی	می	گويد	كه	در	سال	178	هجری	خورشيدی،	يک	جمع	بزرگ	
از	خزرها	كه	رئيسش��ان	خاقان	ناميده	می	شد،	از	گذرگاه	های	قفقاز	به		درون	اران	

زبانغوریانوابهاماتتاریخيآن
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سرازير	شدند	و	دست	به	تخريب	و	كشتار	زدند.	هارون	الرشيد،	خازم	ابن	خُزَيمه	را	
به	منطقه	فرستاد.	او	آن	ها	را	بيرون	راند	و	دربندهای	كوهستانی	قفقاز	را	بازسازی	
كرد.	اين	گزارش	را	می	توان	در	ارتباط	با	تحريكات	دولت	بيزانس	)روم	ش��رقی(	
در	جهت	ايجادِ	دردسر	برای	خليفه	در	مرزهای	شمالی	كشورش	بازخوانی	كرد	كه	
داستانش	دراز	می	شود.	از	سوی	ديگر	می	توان	آن		را	با	تلاش	های	رومی	ها	برای	
بازپس	گيری	ارمنس��تان	و	بخش	هايی	از	آناتولی	كه	در	اشغال	عرب	های	مسلمان	

)http://www.irantarikh.com	:به	كنيد	)نگاه	دانست.«	مربوط	بود،
يكی	از	سندهای	مهم	ترک	نبودن	كوشانيان	و	يفتلی	ها	كه	غبار	آنان	را	از	قبايل	
سيتی	می	داند،	سنگ	نبشته	ي	رباطک	است	كه	در	سال	1372	در	ولايت	سمنگان	
افغانس��تان	كشف	شد.	اين	سنگ	نبشته	نش��ان	مي	دهد	كه	كوشانی	ها	هيچ	گونه	
پيوس��تگی	و	وابس��تگی	با	قبيله	های	باديه	نش��ين	آلتايیِ	آس��يای	ميانه	ی	شرقی	
نداش��ته		اند	و	دارنده	ی	تبار،	فرهنگ،	دين	و	زبان	آريايی	بوده	اند.	كوشانی	ها	زبان	
خود	را	به	نام	زبان	آريايی	می	شناخته		اند	و	آن،	نيای	زبان	فارسی	دری	است.	زبان	
آريايی	كه	ش��كل	تحول		يافته	ی	آن،	فارسی	دری	اس��ت،	زبان	همگانی	مردمان	
سرزمين	های	ايرانی	)آريايی(	به	معنای	تاريخی	آن	بوده	و	بر	تمامی	سرزمين	های	
ايرانی	)آريايی(	دلالت	دارد.	اين	نوش��ته	نش��ان	می	دهد	كه	آنان	حوصله	مندی	و	
مدارای	دينی	داشتند	و	با	متدينان،	بر	پايه	ي	مدارای	دينی	رفتار	می	كردند.	اين	خود	
می	رساند	كه	در	آن	قلمرو،	دين	ها	و	مذهب	های	مختلف	رايج	بوده	و	بودايی،	يگانه	
دين	آنان	به	شمار	نمی	رفته	است.	)برای	آگاهی	بيش	تر	نگاه	كنيد	به:	رضا	مرادی	
http://www.ghiasabadi.	:س��ايت	اين	در	رباطک	ي	نبشته	سنگ	آبادی،	غياث

)com/index.htm
براي	يک	مورخ،	اس��تناد	به	يک	منبع	تاريخي	معتبر	براي	بيان	يک	نظريه،	حائز	
اهميت	فوق	العاده	اس��ت.	از	اين	جهت	شايسته	اس��ت	به	يكي	از	منابع	اصلي	در	
شناخت	تاريخ	غور	اشاره	كنيم.	اين	اثر،	طبقات	ناصري	نوشته	ی	جوزجاني	است.	
تأمل	در	طبقات	ناصري	نش��ان	مي	دهد	كه	در	اين	كتاب،	از	ترک	ها	زياد	س��خن	
گفته	شده،	ولی	اين	نام،	هميشه	بر	قومی	جدا	از	غوری	ها	اطلاق	شده	است.	يک	
نمونه	ي	بارز	آن	را	در	صفحه	ي	393	جلد	اول	اين	كتاب	می	خوانيم:	»ملک	الجبال	
الغ	خان	ابی	محمد	و	ملک	شمس	الدين	آتزس	حاجب	كه	از	ملوک	بزرگ	تركان	
خوارزمشاهی	بودند...	با	لشكر...	از	راه	طالقان	عزيمت	غور	كرد.«	و	يا	در	صفحه	ي	
375	هم��ان	كتاب	در	مورد	جنگ	تاج	الدين	يلدوز	با	س�لطان	غياث	الدين	غوری	
می	خواني��م:	»دو	مب��ارز	غوری	از	ميان	لش��كر	عهدی	كردند...	ه��ر	دو	مركبان	
برانگيختند	و	شمشيرها	بركشيدند	و	چون	باد	پران	و	ابر	دمان	سوی	صف	تركان	

آمدند	و	آواز	می	دادند	كه	ملک	يلدوز	را	می	طلبيم...«
اگ��ر	به	مطلب	ف��وق	اين	نكته	را	هم	بيفزاييم	كه	ش��اهان	غوری،	غلامان	ترک	
بسياری	داشتند	و	با	آنان	مانند	فرزندان	خود	رفتار	می	كردند	و	به	آنان	اعتماد	كامل	
داشتند،	نتيجه	می	گيريم	كه	تبار	سلاطين	غور،	غيرتركی	است.	سلطان	تاج	الدين	
يلدوز،	سلطان	ناصر	الدين	قباچه،	سلطان	قطب	الدين	ايبک	و	ديگران،	از	غلامان	
ترک	معتمد	غوريان	بودند	كه	به	مقام	های	مهم	لش��كری	و	كش��وری	رسيدند	و	
شاهنش��اهی	غوريان	را	در	هند	ادامه	دادند.	در	اي��ن	زمينه،	در	طبقات	ناصری	با	
اش��ارات	زيادي	مواجه	می	شويم:	»يكی	از	مقربان	حضرت	سلطنت	او	]معزالدين	
محمد	بن	س�ام[	جرأتی	نمود	و	عرضه	داش��ت	چون	تو	پادشاهی	را	كه	در	بسيط	
ممالک	در	علو	ش��أن	هيچ	پادشاهی	همتا	نيست،	پسران	بايستی	دولت	ترا،	تا	هر	
يک	از	ايشان	وارث	مملكتی	بودندی	از	ممالک	گيتی،	و	بعد	از	انقراض	عهد	اين	
س��لطنت،	ملک	در	اين	خاندان	باقی	ماندی،	بر	لفظ	مبارک	آن	پادشاه	طاب	ثراه	
رفت	كه	ديگر	س��لاطين	را	يک	فرزند	و	يا	دو	فرزند	باشد،	مرا	چندين	هزار	فرزند	
اس��ت.	يعنی	بندگان	ترک،	كه	مملكت	من	ميراث	ايشان	خواهد	بود.	بعد	از	من،	

خطبۀ	ممالک	به	اسم	من	نگاه	خواهند	داشت.	و	هم	چنان	كه	بود	بر	لفظ	آن	پادشاه	
غازی	رفت،	بعد	از	او	كل	ممالک	هندوستان	را	تا	به	غايت	كه	تحرير	اين	سطور	
است،	سنۀ	ثمان	و	خمسين	و	ستمائه	محافظت	نمودندی...	از	جملۀ	اين	فرزندان،	
تاج	الدين	يلدوز	مرتبۀ	دامادی	سلطان	معزالدين	محمد	داشت	و	قطب	الدين	ايبک	
داماد	تاج	الدين	يلدوز	بود	و	ش�مس	الدين	التتم�ش	و	ناصرالدين	قباجه	دو	دختر	
قطب	الدي�ن	ايب�ک	را	در	حبالۀ	نكاح	داش��تند.	ايبک	از	غلامانی	بود	كه	س�لطان	
معزالدين	از	تجار	خراس��انی	در	غزنين	خريده،	و	بر	اثر	لياقتی	كه	در	او	مش��اهده	
كرده	بود،	به	مقامات	عالی	رسانيد	و	چند	فتح	از	فتوحات	معزالدين	بر	دست	همين	
غلام	برآمد،	و	او	بعد	از	فوت	معزالدين	محمد	در	عهد	سلطنت	غياث	الدين	محمود	
چتر	و	لقب	سلطانی	از	پادشاه	غوری	يافت	و	در	سال	602	ه.ق.	در	لاهور	بر	تخت	
سلطنت	جلوس	كرد	و	در	سال	607	ه.ق.	درگذشت،	و	مدت	سلطنت	او	با	چتر	و	

سكه	و	خطبه،	چهار	سال	و	كسری	بود.«	)همان	جا،	ص396(	
در	اين	ميان،	لازم	به	يادآوری	نيس��ت	كه	كتاب	طبقات	ناصري	در	عهد	غوريان	
نوشته	شده	و	مؤلف	آن	هم	كسي	بوده	كه	در	دربار	ايشان	بزرگ	شده	و	به	همين	
مناسبت	شايسته	تر	از	هر	كسي	مي	توانسته	تيره	و	تبار	آنان	را	شناسايي	كند.	وي	
در	جای	ديگری	در	مورد	تبار	غوريان	چنين	آورده:	»ملک	فخرالدين	بن	مس�عود	
بن	حس�ين،	از	ش��ش	برادر	ديگر	مهتر	بود،	و	مادر	او	ترک	بود،	و	او	پادش��اه	بس	
بزرگ	بود.	چون	از	مادر	سلاطين	نبود،	او	را	به	تخت	ممالک	غور	جاي	نداده	بودند؛	
به	س��بب	آنچه	پنج	برادر،	هم	از	پدر	و	هم	از	مادر	شنسباني	بودند؛	و	ملک	الجبال	
محمد	كه	به	غزنين	ش��هادت	يافت،	از	زن	ديگر	بود،	كه	خادمۀ	مادر	س��لاطين	
بود،	و	ملک	فخرالدين	مسعود	از	كنيزک	ترک	بود،	چنانچه	تقرير	يافت.«	آيا	اين	

مستندات،	براي	اين	كه	غوريان	ترک	نبوده	اند،	كفايت	نمي	كند؟	
علاوه	بر	اين	طي	س��ال	هاي	اخير،	تلاش	هاي	وس��يعي	در	مراكز	علمي	صورت	
گرفته	تا	ش��ايد	ترک	بودن	ريشه	ی	غوريان	را	به	عنوان	يک	مسأله	ي	علمي	بيان	
كنند.	منابع	بس��ياز	زيادی	در	تأييد	ترک	بودن	سلاطين	غوری	وجود	دارد	كه	در	

ذيل	فقط	به	چند	مورد	آن	اشاره	می	كنم:	
تاريخ	گذشته	ی	پاكستان:

http://www.storyofpakistan.com/person.asp?perid=P044

»موعظ	الدي�ن	محمد	بن	س�ام	مش��هور	به	ش�هاب	الدين	محمد	غ�وری	يكي	از	
شخصيت	های	كليدی	است	كه	نقش	مهمي	را	تأسيس	سلسله	ي	غوری	و	اسلام	
در	شمال	هند	داشت.	او	مايل	بود	كه	حكومتش	را	به	جنوب	آسيا	گسترش	دهد.	
او	ايالت	غزني	را	از	برادرش	غياث	الدين	محمد	بن	سام	گرفت	و	با	تسخير	مناطق	
زي��اد	و	مناطق	غزنويان،	تبديل	به	يک	امپراتور	ش��د...«	توضيحات	بيش	تر	را	به	

انگليسي	مطالعه	كنيد.
http://www.storyofpakistan.com/person.asp?perid=P044	

http://encarta.msn.com/encyclopedia_761588379/

muhammad_of_ghur.html

	منار	پيروزی	قطب	الدين	ايبک	از	امرای	ترک	غور،	در	دهلي
http//:encarta.msn.com/encyclopedia_761562896/Delhi_

Sultanate.html

	تاريخ	هند	و	پاكستان	و	بنگلادش	
http://www.pakistanpaedia.com/hist/hist1.html

	تاريخ	دهلي	هندوستان
http://uk.holidaysguide.yahoo.com/p-travelguide-202321-

delhi_history-i
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اينک	به	نظريه	ی	دوم،	يعني	پش��تو	بودن	غوريان	مي	پردازيم.	اگرچه	اين	نگاه،	
نس��بت	به	نظري��ه	ی	اول،	طرفداران	كم	تري	دارد	ام��ا	در	جاي	خود	قابل	تأمل	
اس��ت.	اين	نظريه	بر	اين	پايه	استوار	اس��ت	كه	»چون	مسكن	اصلی	پشتون	ها	
كوهای	غور	بوده،	پس	حكمرانان	آن	زمان	غور	نيز	پشتون	بوده	اند.«	اما	بايد	به	
اين	نكته	توجه	داشت	كه	درباره	ی	مسكن	اصلی	پشتون	ها،	در	ميان	نويسندگان	
پش��تون	اختلاف	نظر	وجود	دارد.	شمار	زيادی	از	آنان	مسكن	اوليه	ی	افغانان	را	
كوه	های	س��ليمان،	يا	غور،	و	يا	غزنه	و	قندهار	مي	دانند.	در	اين	ميان،	عبدالحی	
حبيبی	بر	اين	باور	اس��ت	كه	غوريان،	از	جمله	ي	پش��تونان	بوده	اند.	يک	تحقيق	
نش��ان	مي	دهد	كه	اس��اس	عقيده	ی	اش��خاصی		كه	می	گويند	مسكن	نخستين	
پشتونان	غور	بوده	است،	بر	دو	دليل	استوار	شده:	روايت	های	افسانه	ای	و	كتاب	
پت��ه	خزانه	)خزانه	ي	نهفته(.	حبيبي	مي	نويس��د:	»بعد	از	امير	ف�ولاد،	امير	کرور	
در	مندي��ش	امير	ش��د.	او	جهان	پهلوان	بود	و	در	س��ال	139	هجری	قمری،	در	
جنگ	های	پوش��نگ	در	غرب	هرات	كش��ته	شد	و	پس	از	او	فرزندش	امير	ناصر	
در	بس��ت	و	زمينداور	حكم	می	راند.«	در	ادامه	او	ش��عری	را	از	امير	کرور	كه	در	
وصف	خود	به	زبان	پش��تو	سروده	است،	به	عنوان	ش��اهد	می	آورد.	)بنگريد	به:	
امي��ر	كرور	و	دودم��ان	او،	پوهاند	عبدالحی	حبيبی،	چاپ	كابل	1361،	به	نقل	از	

)www.jame-ghor.com	اينترنتي	سايت
بر	اس��اس	روايت	های	افس��انه	ای	و	كتاب	پته	خزانه،	مس��كن	اصلی	پش��تون	ها	
)افغان	ه��ا(	كوه	ه��ای	غور	بوده	اس��ت	و	آنان	از	اين	ديار	به	س��وی	مناطق	ديگر	
پراكنده	ش��ده	اند.	بايد	گفت	كه	اصليت	واقعی	كتاب	پته	خزانه	از	س��وی	بسياری	
تاريخ	نويسان	و	پشتون	شناسان	مورد	ترديد	است.	)	برای	نمونه	بنگريد	به:	يزدانی،	
كاظم،	گنج	بادآورده	ي	پته	خزانه	در	زير	ذره	بين	تحقيق	و	بررسی،	در	اين	آدرس:	
هم	چني��ن:	 و	 	http://www.tajikmedia.com/yzdani_putakhazana.htm
نجي��ب	مايل،	هروی،	تاريخ	و	زبان	در	افغانس��تان،	تهران،	1371،	صص99-90.	
نجيب	مايل	هروي	يكي	از	محققان	شايس��ته	در	نقد	و	تصحيح	متون	كلاس��يک	
است.	ايشان	به	تأليف	و	تصحيح	و	بررسي	بيش	از	سی	كتاب	ارزشمند،	و	نگارش	

صدها	مقاله	ی	مهم	اهتمام	داشته	اند.(
در	اين	خصوص	باس�ورث	در	دانش��نامه	ي	ايرانيكا،	ذيل	نام	»غوريان«	مقاله	اي	
نوشته	كه	به	همين	نكته	اشاره	دارد.	اينجانب	در	فرصتي	مناسب	آن	را	ترجمه	و	
http://www.iranica.com/articles/	:آدرس	به	كنيد	)نگاه	كرد.	خواهم	منتشر

	)ghurids
كنكاش	در	بسياري	از	منابع	تاريخي	و	جغرافياي	تاريخي	نشان	مي	دهد	كه	مسكن	
اصلی	پشتون	ها	)كه	در	كتاب	های	تاريخی	به	نام	»افغانان«	ناميده	می	شوند(،	نه	
كوه	های	غور	بلكه	كوه	های	س��ليمان	بوده	اس��ت.	كتاب	حدودالعالم	يكي	از	اين	
منابع	اس��ت	كه	مؤلف	آن	معتقد	است	افغانان	در	دهكده	ای	به	نام	سول	يا	سوال	
زندگی	مي	كنند.	در	حدودالعالم	ذكری	از	غور	به	نام	مسكن	پشتونان	نيست.	)نگاه	
كنيد	به:	س��توده،	منوچهر	)به	كوش��ش(:	حدود	العالم	من	المش��رق	الی	المغرب،	

كتابخانه	ي		طهوری،	1403ق،	تهران(
ابن	بطوطه	نيز	يک	جهانگرد	مسلمان	است	كه	در	قرن	14	ميلادي	از	راه	كابل	به	
هند	سفر	كرده	و	در	سفرنامه	ی	خود	مي	نويسد:	»ما	در	كابل	آمديم،	كه	زمانی	شهر	
بزرگی	بود	و	اكنون	بجای	آن	دهكده	است	كه	در	آن	يک	قبيله	ايرانی	زندگی	دارد	
كه	آن	را	افغانان	مي	نامند	و	به	آنان	كوه	ها	و	تنگی	های	كوهی	تعلق	مي	گيرند	كه	
عمدتآ	به	آن	كوه	های	س��ليمان	مي	گويند	و	دارای	نيروی	بيشتراند.	پيشه		عمده	و	
اساسی	آنان	را	راهزنی	و	گردنه	گيری	تشكيل	مي	دهد.«	)نگاه	كنيد	به:	سفرنامه	ی	
ابن	بطوطه.	ترجمه	ی	محمدعلی	موحد.	انتش��ارات	علمی	و	فرهنگی،	چاپ	سوم،	

1361.	هم	چنين:	رحلۀ	ابن	بطوطه.	متن	عربی	ص496		ترجمه	ص117(	

به	اين	ترتيب	ملاحظه	مي	ش��ود	كه	در	اين	منابع،	كوه	های	غور	به	عنوان	محل	
اصلی	و	مسكن	افغانان	ذكر	نشده		است	و	حتي	نامی	از	غور	در	رابطه	با	پشتون	ها،	
برده	نشده	است.	حال	آن	كه	غور	در	آن	زمان	يک	منطقه	ي	گمنام	نبود.	مي	توان	
تصور	كرد	كه	در	گذشته،	سرزمين	غور	گسترده	تر	و	وسيع	تر	از	غور	امروزی	بوده	
است.	هم	چنين	مشخص	می	شود	كه	ادعای	پشتون	بودن	شاهان	غوری	و	پشتون	
بودن	مردم	غور،	چه	در	گذشته	و	چه	اكنون،	هيچ	بنياد	منطقی	و	تاريخی	ندارد.

اين��ک	به	س��ومين	نظريه،	يعني	فارس	زبان	بودن	غوريان	مي	رس��يم.	اين	نظريه	
طرفداران	زيادي	دارد	كه	معتقدند	زبان	غوريان،	زبان	فارس��ی	دری	و	يا	لهجه	ي	

از	آن	بوده	است.	
ابواس�حاق	اصطخری	معروف	به	کرخی،	دانش��مند	معروف	قرن	چهارم	قمري	در	
كتاب	المسالک	و	الممالک	نوشته	است:	»زبان	غوريان	چون	زبان	خراسان	است.«	
)اصطخري،	ابواسحاق	ابراهيم	بن	محمد	فارسی،	المسالک	و	الممالک،	با	اهتمام	

ايرج	افشار،	انتشارات	علمي	و	فرهنگي،	1368ش(	
غوث	الدين	مستمند	غوري	در	كتاب	تاريخ	مختصر	غور	)پيشاور،	1378(	در	فصل	
اول	و	در	بخش	زبان	مردم	غور،	با	اشاره	به	آن	جمله	ي	معروف	اصطخري،	بر	اين	
باور	است	كه:	»واضح	است	كه	زبان	خراسان	به	اتفاق	مورخين،	فارسی	دری	بوده	
و	خراس��ان	گهوارۀ	اين	زبان	است.	پس	به	اين	نتيجه	می	رسيم	كه	زبان	ساكنان	
غور	هم	مثل	س��اير	بلاد	خراسان،	به	جز	فارس��ی	دری	چيزی	ديگر	نبوده	است.	
هم	چنين	يكی	از	مهم	ترين	آثار	ادبی	س��لاطين	غوری	در	هنگام	رهايش	شان	در	
غ��ور،	كتاب	چهار	مقاله	از	نظامی	عروضی	اس��ت	ك��ه	در	آن،	حكايات	متعددی	
در	ش��اعری	و	شعردوستی	و	شعرشناسی	)فارس��ی	دری(	افراد	خانوادۀ	مذكور،	از	
جمله	ش��خص	علاءالدين	حسين	جهانسوز	ثبت	شده	اس��ت.«	)براي	مطالعه	ی	
	http://www.vatandar.com/web/ghur.htm	آدرس	به	كتاب	اين	كامل	متن

مراجعه	كنيد(	
بنابراين	به	خوبی	قابل	درک	است	كه	زبان	فارسی	دری	در	عصر	درخشان	غوريان	
به	اوج	پختگی	و	حد	اعلای	تكامل	رس��يده	و	ش��اهان	و	شهزادگان	غوری،	اكثراً	
مردمان	عالم	و	دانش	پرور	و	سخن	ش��ناس	و	س��خنور	بوده	اند	و	علما	و	ش��عرای	
بسياري،	در	دربار	ايشان	با	تجمل	و	شكوهمندی	حضور	داشتند.	نمونه	ی	مشهور	
ايشان،	قاضی	منهاج	سراج	جوزجانی	تولکی	است	كه	كتاب	نفيس	طبقات	ناصری	
را	تاَُلي��ف	كرد	و	برخی	از	جمله	پوهاند	عبدالحی	حبيبی	نثر	آن	را	از	نثر	بيهقی	نيز	
شيوا	تر	شمرده	اند	و	بسياری	از	دانشمندان،	آن	را	از	شاهكارهای	نثر	دری	به	حساب	
آورده	اند.	منهاج	س�راج	منس��وب	به	دربار	غور	بود	و	كتاب	وی	در	باب	تاريخ	غور،	
بهترين	معلوم��ات	را	در	اختيار	محققان	می	گذارد.	چهار	مقاله	اثر	نظامی	عروضی	
نيز	از	امهات	نثر	فارسی	دری	است	و	در	دربار	غور	و	به	زبان	قديم	غوريان	نوشته	
شده	است.	هم	چنين	كتاب	اسرار	التوحيد	فی	مقامات	شيخ	ابوسعيد	ابوالخير	است.	
اين	كتاب	كه	به	سلطان	غياث	الدين	غوری	اهدا	شده	و	از	آثار	برجسته	و	ارزشمند	

زبان	فارسی	است.
زبان	شناسان	افغاني	عقيده	دارند	هم	اكنون	مردم	غور	به	ده	ها	لهجه	ي	مختلف	در	
غور	زندگی	می	كنند	كه	فهميدن	آن	ها	حتي	برای	خود	غوری	ها	مشكل	ساز	است،	
چه	رسد	برای	كسی	كه	از	جای	ديگر	به	اين	سرزمين	آمده	باشد.	به	همين	دليل،	
داش��تن	ترجمان	در	چنين	مناطق،	به	معنای	اين	نيست	كه	اين	مردم	به	تركی	يا	
پش��تو	يا	زبان	ديگر	صحبت	می	كرده	اند.	اگر	مردم	غور،	ترک	يا	پش��تون		بودند،	
می	بايست	به	ده	ها	لهجه	ي	تركی	يا	پشتو	صحبت	می	كردند،	نه	به	ده	ها	لهجه	ي	
فارس��ی	كه	هنوز	هم	به	يادگار	مانده	است.	از	سوی	ديگر	می	بينيم	در	تاريخ	اين	
منطقه،	غوريان	را	تاجک	و	تاجكان	گفته	اند	كه	دليل	ديگری	بر	فارسی	زبان	بودن	

آنان	است.
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