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ایران شناسیحکمت اسلامی

در كشاكش خلافت و سلطنت
پرونده‌اي در باب نهاد وزارت در ايران دوره اسلامي به مناسبت

سالمرگ خواجه رشيدالدين فضل‌الله 
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نه��اد وزارت در تاري��خ ايران زمين، از قدم��ت و وجاهت فراواني 
برخوردار اس��ت. وزيران نامور ايراني در دستگاه شاهنشاهي ايراني، 
خلافت اسلامي، سلطنت‌هاي تركي و مغولي و نيز پادشاهي شيعيان 
صفويه و قاجاريه چنان كارنامه قابل دفاعي از خود عرضه داش��ته‌اند 
كه به س��ادگي مي‌توان با افتخار خط روشني از كياست و درايت را 
متصور شد كه از بوذرجمهور بزرگ، آغاز و به اميركبير، ختم مي‌شود. 
سخن گفتن از زوايا و ظرايف اين خط ممتد، مجال فراواني مي‌طلبد. 
در اين صفحات اندك بر آن شديم تا سرشت و سرنوشت نهاد وزارت 
در دوره اس�المي تاريخ ايران‌زمين را واكاوي كنيم. دوراني كه س��ه 
خواج��ه نامدار، ن��ام و آوازه مخدمان تاجدار خ��ود را در تاريخ ايران 
ماندني كردند. خواجه نظام الملك طوسي، خواجه نصيرالدين طوسي 
و خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني، وزراي كاردان دوره‌اي از تاريخ 
ايران هستند كه به نام دوره اسلامي مي‌شناسيم. به مناسبت سالگرد 
قتل وزير اخير، يعني رشيدالدين فضل الله، در اين پرونده به بررسي 
نهاد وزارت در ايران دوره اسلامي مي‌پردازيم. اما پيش از هر چيز بايد 

ياد و نام خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني را گرامي داشت. 
   

خواجه رش��يدالدين فضل‌الله همدان��ي را بدون ترديد بايد از جمل��ه نامداران و 
برجستگان تاريخ ايران‌زمين دانس��ت. وي که در روزگار فرمانروايي غمبار ايلخانان 
مغول مي‌زيس��ت، با نبوغ و مهارت خود در دانش پزشکي توانست به دربار سلطان 
اباقاخان مغول راه يابد. ذكاوت و كياست وي سبب شد تا  در روزگار گيخاتو و ارغون 
نيز مورد ارج و اكرام باش��د و علاوه بر طبابت، رس��يدگي به برخي  امور ديواني را 
نيز بر عهده گيرد. اوج اقتدار رشيدالدين فضل‌الله همداني نيز زماني شروع شد که 
غازان خان متوجه شايستگي افزون رشيدالدين شد و او را به وزارت خويش برگزيد.  
نمادي كه با رويت آن ش��خصيت اين وزير با دانش و كاردان را مي‌توان بازشناخت، 
مجموعه عظيم ربع رش��يدي است كه رش��يدالدين فضل‌الله از منبع ثروت قاروني 
خويش بركشيد و از منبع درايت خود، آبرو داد. در ربع رشيدي که در زمان رفعت 
و فرازش، دانش از رشد و پيشرفتي قابل توجه برخوردار شد کتابخانه‌اي شصت هزار 
جلدي وجود داشت که کتاب‌هايش به زبان‌هاي زنده آن روزگار نوشته شده بود. البته 
شايد نيازي به ذكر نباشد كه فرجام اين وزير نيز بهتر از وزراي ديگر نبود و با خون 
خويش سنت وزيركشي را معنايي دوباره داد. طبق گواهي تاريخ »خواجه رشيدالدين 
فضل‌الله وزير ثروتمند غازان خان را با همه خدمات فراواني كه به اميران مغول كرد 

در ژوئيه 1318 ميلادي شقه شقه كردند و ثروت و سرمايه‌هاي هنگفت او به نفع 
خزانه مصادره شد.«1 

   
اما خواجه رش��يدالدين فضل‌الله همداني در دوران��ي كه وزارت غازان، 
ايلخان مغول را بر عهده داشت، از تبار ايراني و شخصيت و دانايي خويش 

هر چه در توش داش��ت، در راه بسامان ساختن روزگار اين 
پادشاه و حكومتش عرضه كرد. »از مكاتبات رشيد الدين 

مشهود است كه افكار سياسي اين وزير تاريخ‌نويس، 
پاي��ه و اس��اس اصلاحات غازان خان را تش��كيل 
مي‌داده اس��ت. افكار مزبور عبارت ب��ود از اينكه: 
ايلخان و سران مغول بايد به اعيان فئودال ايراني 
نزديك ش��وند و سنن كش��ورداري ايرانيان را فرا 
گيرند، حكومت مركزي را استوار کنند، با تمايلات 
گريز از مركز اعيان چادرنشين مغول مبارزه كنند 
و از عصيان و خودكامگي ايشان ممانعت به عمل 
آورند.«2 خواجه با تعليم آئين‌هاي حكمراني ايراني 
به س��لطان مغولي و ارائه راهكارهاي كشورداري به 
وي نق��ش مهمي در ايراني ك��ردن خلق و خوي 
دربار غازان خان بر عهده داشت. به عبارت ديگر 

»ارائه راهكارها از سوي خواجه 

رش��يدالدين به غازان خ��ان، در واقع به معناي دعوت خان مغول به 
پذيرش نظام سياسي و كشور داري ايراني و پذيرش اصول و آئين‌هاي 
آن بود. او بدين‌س��ان از اين خان  مغول خواس��ت كه با تكيه زدن بر 
تخت شاهنشاهي ايران، مسووليت‌ها و اختيارات اين سمت را مانند 
يك ش��اه ايراني بپذيرد و از سياست س��نتي غارت‌گرانه و انهدامي 

مغولان دست بردارد.«3
   

اي��ن وزير نامدار ايراني، تنه��ا در كار وزارت نبود، بلكه هم طبابت 
مي‌ك��رد و هم از دانش‌هاي عقلي زمان بهره ويژه‌اي برده بود. به ويژه 
خواجه در تاريخ نويس��ي»جوامع التاريخ«ي تصنيف كرده است كه 
مستغني از معرفي است و همو سرآمد كساني است كه عزم نوشتن 
تاريخ جهاني داشتند. بنا به اخباري كه به ما رسيده است »رشيدالدين، 
يهودي نومس��لمان، طبيب، فاضل و وزير بود و غازان خان و الجاتيو 
)س��لطان محمد خدابنده( كار تصنيف تاريخ جهان را به او سپردند... 
در نگارش اين تاريخ جهان و پانهادن به فراس��وي تمدن خودش��ان، 
رش��يدالدين و همكاران پانصد س��الي بر اروپاييان تقدم داشتند.«4 
اين‌گونه است كه خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني، نادره دوراني 
مي‌شود كه دوره چيرگي ياساي مغولي است و شاه مغولي را آنچنان در كار فرهنگ 
مي‌كند كه زبانزد امروز ماست. نه‌تنها خواجه نخستين كسي است كه تاريخ جهاني 
نوشته است بلكه او اهتمام جدي به سامان دادن كشور از مسير »تحليل پديده‌هاي 
اقتصادي – اجتماعي« دارد. »اين وسوسه »تحليل پديدارهاي اقتصادي-اجتماعي« 
با خواجه نظام الملك در سياست‌نامه آغاز و در نوشته‌هاي نويسندگان و وزيران دوره 
مغول در كتاب‌هايي مانند تاريخ غازاني و سوانح رشيدي خواجه رشيدالدين فضل‌الله 
همداني، تاريخ وصاف و در برخي رساله‌هاي خواجه نصيرطوسي دنبال مي‌شود، اما 
حتي ملاحظات بسيار واقع‌بينانه و ژرف نگرانه كارگزار سياسي- اقتصادي بزرگي مثل 
خواجه رشيدالدين را كه ارزيابي كم نظيري از وضعيت اقتصادي كشور دارد و انديشه 
منضبطي از »سياست اقتصادي« را مي‌توان در آثار او يافت، نمي‌توان به معناي دقيق 
كلمه اقتصادي دانست.«5 اما مي‌توان گفت كه او از ثروت بي‌كران خويش در جهت 
نوعي اقتصاد عمومي نظير آنچه در ربع رشيدي قابل رويت است، استفاده مي‌كرد. 
با همه اين خدمات و حس��نات، سرنوش��ت خواجه همانند وزراي ديگر بود. خواجه 
رشيدالدين فضل‌الله همداني را به همراه فرزندش به نحو دردناكي كشتند و پس از 
آن » لشكريان و اراذل تبريز ربع رشيدي را غارت كردند و اموال او و خواندش را به 
غارت بردند و امرا املاك رشيدالدين و فرزندانش را ديواني ساختند و وقف‌هايي 
را كه كرده بود باز بس��تند و با ملك ديوان درآوردند«6 اما نه نام و آوازه اين 
وزير نامدار را توانستند از چهره و حافظه تاريخي ايرانيان بزدايند و نه رسم 
ايراني را توانس��تند از ميان بردارند. رسمي كه وزراي ايراني در كشاكش 

خلافت و سلطنت آن را بر عهده داشتند 
پي‌نوشت‌ها: 

1. موانع تاريخي توسعه‌نيافتگي در ايران، مصطفي وطن‌خواه، تهران، سازمان 
چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، 1380، ص 120 

2. تاريخ ايران، پيكلوس��كايا و همكاران، ترجمه كريم كشاورز، تهران، 
انتشارات پيام، 1354، ص369

3. جهان ايراني و ايران جهاني، محس��ن ثلاثي، تهران، نش��ر مركز، 
1379، ص 270

4. خاورميانه، برنارد لوئيس، ترجمه حس��ن كامش��اد، تهران، 
نشرني، 1381، ص 108 

5. ابن خلدون و علوم اجتماعي، سيدجوادطباطبايي، چاپ 
دوم، تهران، انتشارات طرح نو، 1379، ص 331 

6. خواج��ه رش��يدالدين فض��ل 
الله،‌هاش��م رج��ب‌زاده، ته��ران، 
انتش��ارات طرح نو، 1377، ص 
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پادشاه جبار، وزير ناچار
استبداد پادشاه و نهاد وزارت در گفت‌وگو با محمدعلي همايون كاتوزيان

 ب�ه نظر مي‌رس�د كه پرس�ش نخس�ت 
را باي�د اينگون�ه طرح كرد ك�ه از نظرگاه 
حضرتعال�ي نه�اد وزارت در ط�ول تاريخ 
ايران زمين چگونه تكوين يافت؟ به عبارت 
بهتر تطور مفه�وم »وزارت« و »وزير« در 
واژگان سياسي حاكم بر 2500 سال تاريخ 
كش�ورداري نزد ايرانيان را به چه كيفيت 

ارزيابي مي‌كنيد؟
البته من به طور دقيقي نمي‌دانم از چه 
تاريخ��ي واژه »وزير« در ايران به كار رفته 
اس��ت. ليكن پيش از دوران اسلامي تاريخ 
اي��ران، رايج بوده اس��ت و به طور مثال در 
شاهنامه فردوس��ي، نمونه‌هايي از كاربرد 
واژه وزير را مي‌توانيد ببينيد. به اين جهت 
تحقيق درباره تطور نهاد وزارت و مقام وزير 
در طول تاريخ نس��بتا مدون ايران، اگر هم 
كاملا ممكن باشد، قطعا كاري دشوار است 
و وقت زي��ادي خواهد برد. اما بنده اعتقاد 
دارم اصلا  در مورد نه��اد وزارت، تطور در 
ي��ك دوره طولاني و بلند مدت قابل تصور 
نيست. چون جامعه ايران جامعه‌اي كوتاه 
مدت ب��ود و از يك وزير تا وزير دو نس��ل 
بعد، ممكن بود تفاوت زيادي باشد يا حتي 
نباشد! چون در جامعه و دولت استبدادي، 
يك چارچوب پايدار قانوني يا يك سيستم 
بلند مدت وجود ندارد و خيلي از تغييرها 
از تفاوت شخصيت پادشاه ناشي مي‌شود. 
نهاد وزارت و مقام وزير هم پاره‌اي بس��ته 
به شخصيت پادشاه داشت و هم پاره‌اي به 

شخص خود او. 
»سعدي« در گلستان مي‌گويد كه روزي »انوشيروان« با وزيرانش درباره موضوعي 
مش��ورت مي‌كرد. هر يك از آنان رأيي مي‌زد و پادشاه نيز نظري داد. »بزرگمهر« نظر 
پادشاه را تاييد كرد. بعدا دليل تاييد نظر پادشاه را از او خواستند. »بوذرجمهر« گفت 
معلوم نبود كه كدام نظر صائب است. بنابراين من رأي شاه را تاييد كردم تا اگر نتيجه 
غلط از آب درآمد، بر ما خشم نگيرد، زيرا كه رأي خود اوست. »سعدي« سپس منطق 
اينگونه رابطه پادشاه و وزير را كه همان استبداد است در دو بيت زير خلاصه مي‌كند: 

خلاف رأي سلطان رأي جستن/ به خون خويش باشد دست شستن
اگر خود روز را گويد شب است اين/ ببايد گفت آنك ماه و پروين

معمولا حتي وقتي وزير مربوطه نظر درس��ت را كه با نظر پادش��اه مغايرت داشت، 
مي‌دانست، باز هم از ترس، نظر نادرست پادشاه را تاييد مي‌كرد. 

پايه‌هاي اساسي آنچه در تاريخ ايران گذشته است، استبدادي بودن دولت و اجتماع، 
عدم نظم و قانون مس��تمر و خدشه ناپذير، كوتاه مدت بودن و در نتيجه عدم امنيت 
شديد به دليل غير قابل پيش‌بيني بودن زندگي بوده است. بايد اضافه كرد كه اين عدم 
امنيت در همه سطوح اجتماع و در مورد فرد فرد آن جامعه صادق بود؛ جز آن كه در 
مورد ش��اه و وزير و سردار و غيره نمونه‌هايش در تاريخ ثبت مي‌شد. مثلا در شاهنامه 

فردوسي مي‌خوانيم كه »هرمز« پسر »انوشيروان« چون به سلطنت مي‌رسد:

برآشفت و خوي بد آورد پيش/ به يك 
سو شد از راه و آئين و كيش...

سه مرد از دبيران نوشين روان/ يكي پير 
و دانا و ديگر جوان...

بر تخت نوش��ين روان اين سه پير/ چو 
دستور بودند و همچون وزير

همي خواست هرمز كزين هر سه مرد/ 
يكايك برآرد به ناگاه گرد

همي بود از ايشان دلش پر هراس/ كه 
روزي شوند اندرو ناسپاس

و سپس شرح مي‌دهد كه چگونه پادشاه 
هر س��ه م��رد را از ميان برداش��ت. از قضا 
»سعدي« كه ش��ايد منبعي جز شاهنامه 
داشته اس��ت، همين موضوع را اينچنين 
شرح مي‌دهد: »هرمز را گفتند وزيران پدر 
را چه خطا ديدي كه بند فرمودي؟ گفت 
خطايي معلوم نكردم، وليكن ديدم مهابت 
من در دل ايش��ان بيكران است و بر عهد 
من اعتماد كلي ندارند. ترسيدم از بيم گزند 

خويش آهنگ هلاك من كنند...«
همه اينها از ويژگي‌هاي جامعه و دولت 
اس��تبدادي بود. در اي��ن جامعه هر كس 
-حتي بنده زرخريد و پسر رعيت- ممكن 
بود به پادشاهي، وزارت يا هر مقام ديگري 
برس��د و بر همان اساس ممكن بود كه هر 
پادشاه، وزير يا مقام حكومتي ديگري بر اثر 
توطئه اين و آن نابود ش��ود. زيرا كه خطر 
»ش��اه كشي« از »وزير كشي« كمتر نبود. 
همان »هرمز« كه به روايت شاهنامه همه 
وزيران پدرش را كش��ت، سرانجام به دست پسرش »خسرو دوم« )خسرو پرويز( و دو 
تن از سردارانش كه دايي خسرو بودند، برافتاد. اول او را كور و نابينا كردند، سپس وي 

را كشتند:
گروهي سوي خسرو آمد زراه/ تني چند رفتند نزديك شاه...

نهادند پس داغ بر چشم شاه/ شد آن گاه چون چشم رخشان سياه...
ز در چون رسيدند نزديك تخت/ زهي از كمان باز كردند سخت

فكندند ناگاه بر گردنش/ بياويختند آن گرامي تنش
شد آن تاج و آن تخت و شاهنشهان/ تو گفتي كه هرمز نبد در جهان

سرنوشت »خسرو« نيز همچنان بود:
بر آن كس كه بد نزد آن شهريار/ شب و روز ترسان بد از روزگار

پسرش »شيرويه« كه از همه بيشتر مي‌ترسيد سر دسته شاه كش‌ها شد:
چو شيروي ترسنده و خام بود/ همان تخت پيش اندرش دام بود...

ز هر سو همي جست بدخواه شاه/ چنين، تا بديدند مردي به راه
يكي خنجر تيز بسته چو آب/ بيامد كشنده، سبك، پرشتاب...
سبك رفت و جامه از او در كشيد/ جگرگاه شاه جهان را دريد

ملاحظه مي‌فرماييد كه در چنين شرايطي نمي‌توان از تطور )يعني تغيير مستمر 
و بلن��د مدت( نهاد وزارت در طول تاريخ ايران س��خن گفت. به اين دليل كه همواره 

حامد زارع: محمد‌علي همايون كاتوزيان درباره تاريخ ايران نظريات مش�خص و مدوني 
دارد. وي عام�ل اس�تبداد و جباريت را داراي نقش�ي بنيادي و حتي مح�وري در طول 
دوران‌هاي متفاوت تاريخ طويل و مدون ايران زمين ارزيابي مي‌كند. اما گذشته از استبداد 
پادشاه در دوران باستان، مطلق‌العنان بودن خلافت در دوره اسلامي و همچنين جباريت 
سلاطين در دوران ايلخانان به اين سو، به نظر مي‌رسد كه عنصر مشترك ميان همه اين 
دوره‌ها كه همان »نهاد وزارت« يا شخص وزير باشد، مورد تغافل قرار گرفته است. با دكتر 
همايون كاتوزيان، استاد دانشگاه آكسفورد در باب نسبت استبداد پادشاه و نهاد وزارت 
در تاريخ ايران زمين به گفت‌وگو نشسته‌ايم.  شايان ذكر است كه اين گفت‌وگو به صورت 
كتبي انجام گرفته است. با اين توضيح كه ابتدا هفت سوال براي ايشان ارسال شد و  پس 
از پاسخگويي ايشان به اين سوالات هفتگانه، دو سوال ديگر كه در گفت‌وگو به ترتيب 
سوالات پنجم و هشتم هستند، براي دكتر همايون كاتوزيان ارسال شد و ايشان نيز پاسخ 
دادند. البته اين گفت‌وگو باز هم مي‌توانس�ت ادامه داشته باشد كه اميدوارم  در فرصت 

ديگري بتوان آن را پي گرفت. 



شماره هشتم   دی 1389
172

ایران شناسی

اصل موضوع و روابط يكس��ان بود، جز آنكه ممكن بود از يك ش��اه به 
يك وزير و برعكس، تفاوت‌هايي مش��اهده شود. همانطور كه مي‌دانيد 
وزراي ايراني، عموما مرداني لايق و دانشمند بودند. ولي اولا هيچ‌يک از 
آنها امامزاده نبودند و از اين گذ شته هر وزيري »نظام الملك طوسي« 
يا »رش��يدالدين فضل‌الله همداني« )كه طب��ق معمول هر دو به قتل 

رسيدند(، نمي‌شد. 
  اگر نتوان تطوري را براي نهاد وزارت و فرد وزير در تاريخ ايران زمين 
در نظر داش�ت، پس ب�راي ورود به بحث وزارت بايد از ايران باس�تان 
ش�روع كرد. بفرمائيد كه در تاريخ ايران باس�تان، نهاد وزارت داراي 

چگونه جايگاهي در شاهنشاهي ايران زمين بوده است؟ 
معلوم نيس��ت )يا بهتر بگويم بر بنده معلوم نيست( كه نهاد وزارت 
آنچنان كه آن را امروز مي‌شناس��يم، دقيقا تا چه‌اندازه قدمت تاريخي 
دارد. بايد بگويم كه »داريوش هخامنشي« سيستم ساتراپي را بنياد كرد 
كه در آن، س��اتراپ‌ها يا فرمان��داران ولايات، در حوزه تحت نفوذ خود، 
قدرت زيادي داشتند كه البته اين قدرت، محدود به آراء و اوامر شخص 
پادشاه بود. بدون ترديد به جز آنها مشاوراني نيز در مركز حكومت حضور 
داشتند كه مثلا ماليات ارضي را استيفا كنند و خزانه را بگردانند. اما اين 
را مي‌دانيم كه وزير »داريوش سوم«، پيش از اين كه به وزارت او برسد، 
دو پادشاه ديگر را مسموم كرده بود. ولي در مرتبه سوم، وقتي مي‌خواست 
همين كار را با »داريوش سوم« نيز بكند، دستش رو شد  و زهري را كه 
مي‌خواس��ت به پادشاه بخوراند به خودش خوراندند. با اين حال، درباره 
اين پرسش كه نهاد وزارت داراي چگونه جايگاهي در شاهنشاهي ايران 
باستان بوده است، اگر از آنچه در پاسخ به پرسش نخست درباره كوتاه 

مدتي وزارت گفتم بگذريم، بر ما معلوم اس��ت كه وزير هم مش��اور پادشاه و هم رئيس 
دستگاه اداري كشور بوده است. ولي با اين حال ميزان قدرت و تاثيرگذاري نهاد وزارت، از 

يك پادشاه به پادشاه ديگر و از يك وزير به وزير ديگر، تغيير مي‌كرده است.
 حال كه به طور كلي اشاراتي به نهاد وزارت در ايران زمين داشتيد، بهتر است وارد 
جزئيات شويم. پس از زير نفوذ قرار گرفتن ايران توسط خلفاي اسلام، سامان سياسي 
ايرانيان تحت تاثير نفوذ اعراب قرار گرفت. در اين ميان به نظر مي‌رسد كه نهاد وزارت 
دستخوش چندان دگرديسي نشد. بلكه پس از چندي خلفا نيز به گماردن وزرا روي 

آوردند. علت اين مساله را در چه مي‌بينيد؟
البته هر يك از جوامع با فرهنگ‌هاي‌ش��ان بر يكديگر تاثير داش��ته‌اند، ولي مبالغه 
آميز نخواهد بود اگر بگوييم كه آيين مملكت داري ايرانيان، تاثير بيش��تري بر اعراب 
داشت، تا برعكس. دليلش اين بود كه اعراب جامعه‌اي قبيله‌اي بودند كه پيش از آن، 
سابقه حكومت بر سرزمين‌هايي نظير ايران، مصر، سوريه، فلسطين و عراق را نداشتند 
و در نتيجه )در چارچوب احكام اساس��ي اسلام( شيوه‌هايي مشابه براي مملكت‌داري 
اي��ن ممالك برگزيدند. مثلا »خراج« در عربس��تان قبيله‌اي اصلا مطرح نبود. خلفاي 
اس�الم همان واژه ايراني را براي »ماليات‌هاي ارضي« برگزيدند و همچنين از دبيران 
و كارگ��زاران ايراني بهره بردند كه يكي از لايق‌ترين و نام‌دارترين‌ش��ان، »عبدالله ابن 
مقفع«،  دبير زرتشت تبار و مترجم نامه تنسر از پهلوي به عربي بود )كه طبق سنت به 
قتل رسيد.( البته همه اين مقدمات در دوره خلافت امويان صورت گرفت كه هرچند 
بسياري از شيوه‌ها و آئين‌هاي اداري ايراني را به كار بستند، اما هيچ‌گاه »وزير« نداشتند. 
اما نهاد وزارت از دوره خلافت عباسيان بود كه وارد سيستم اداري خلفاي اسلامي شد.  
بايد گفت كه سرآغاز آن نيز وزيران بزرگي همانند »خالد پسر برمك« و »يحيي پسر 
خالد« و »جعفر« و »فضل« پسران »يحيي« بودند. تعجبي ندارد كه به دستور خليفه و 
كارفرماي‌شان »هارون الرشيد«، نيست و نابود شدند و اموال بيكران‌شان به خزانه منتقل 
شد. حكايت »جعفر برمكي« و خواهر »هارون الرشيد« هر اعتباري داشته باشد، دليل 
اصلي قتل عام برمكيان، يكي اين بود كه بي‌اندازه مقتدر و ثروتمند شده بودند و ديگر 

اينكه طبق معمول با نابودي ايشان اموالشان نيز تصاحب مي‌شد.
 در دوره اسالمي تاري�خ ايران زمين،‌ از دوران برآمدن حكومت‌هاي نيمه مس�تقل 
همانند طاهريان و بوئيان در سرتاس�ر ايران گرفته تا حكومت‌هاي نيمه پايدار ترك 
تب�اري مثل آق قويونلو و قرا قويونلو، وزراي نام‌داري ظهور كردند. با اين حال به نظر 

مي‌رسد كه ش�وكت وزارت بزرگاني نظير خواجه نظام الملك طوسي، 
خواجه نصيرالدين طوس�ي و خواجه رش�يدالدين فض�ل‌الله همداني، 
تاثيري در تقدير رو به انحطاط تاريخ ايران زمين نداش�ته است. علت 

اين امر را در چه مي‌دانيد؟
توجه داش��ته باشيد كه وقتي ش��ما از »تقدير رو به انحطاط تاريخ 
ايران زمين« س��خن مي‌گوييد، انگار يك جريان مستمر و بلند مدتي 
وجود داش��ته كه ظاهرا معلوم نيست چرا رو به انحطاط بوده است! اگر 
ما همه حكومت‌هايي را كه زبان فارسي و فرهنگ و آئين مملكت‌داري 
ايراني در دوران حكمراني ش��ان رايج بود ايراني بدانيم، بنابراين اش��اره 
شما به »طاهريان« و »سامانيان« را كه به زحمت مي‌توان نيمه مستقل 
خواند. )فقط به اين دليل كه آنان تاييد خلفاي بغداد را داش��تند( البته 
»آل بويه« نيز بودند كه آنقدر مستقل عمل مي‌كردند كه مي‌توانستند 
خليفه را نيز در بغداد انتخاب كنند. س��پس »غزنويان« را بايد نام برد 
كه در هيچ دوره‌اي ش��عر و س��خن فارس��ي به ‌اندازه دوره آنان تشويق  
و تبليغ نش��د. »سلجوقيان« نيز كه »خواجه نظام الملك طوسي« را از 
دوره آنان نام برديد، بزرگترين وزير س�الجقه بود تا ايلخانان مغول كه 
»خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني« بزرگترين وزيرشان بود. البته »آق 
قويونلوها« و »قراقويونلوها« نيز بودند كه چندان دوامي نداشتند. نكته 
مهم اين است كه ترك تباري خيلي از اينها تاثير زيادي بر فرهنگ و زبان 
فارس��ي در ايران تحت حكومت آنان نداشت. همچنين در اندك زماني 
»زبان فارس��ي«، زبان رس��مي و زبان ادبي مي‌شد )يا در واقع مي‌ماند(. 
بدين ترتيب آئين مملكت‌داري و كش��ورداري نيز اساسا بر سنت‌هاي 
ايراني اس��توار بود. علاوه بر آن »صفويان« كه شما از آنان ياد نكرده‌ايد، 
سلسله‌ مهمي بودند كه »امپراتوري ايران« را به همين نام و پس از هشت قرن احياء 
كردند. جالب اينجا است كه سلاطين صفوي، نه فقط در خانه‌هاي‌شان كه در دربارشان 
هم با زبان تركي با يكديگر حرف مي‌زدند. )البته اس��ناد و نامه‌هاي رسمي شان را به 

فارسي مي‌نوشتند( اما همان سلاطين ترك زبان صفوي، ايران را احياء كردند. 
همچنين »خواجه نظام الملك طوس��ي« كه از او ياد كرده‌ايد، وزير درخش��ان دو 
پادشاه سلجوقي بود. آن هم در زمانه‌اي كه گستره امپراتوري »سلجوقيان« از امپراتوري 
»ساسانيان« در ايران نيز بيشتر بود، همچنين آن دوره نسبتا كوتاه، يكي از نيرومندترين 
و مرفه‌ترين دوره‌هاي تاريخ ايران اس��ت. اما به محض اينكه ابتدا »خواجه نظام الملك 
طوسي« عزل شد و سپس به قتل رسيد و اندكي بعد »ملكشاه سلجوقي« مرد، كشور 
چند تكه ش��د و به نحو وحش��تناكي »برادركشي« و »عموكش��ي« و »دايي كشي« و 
»وزيركشي« درگرفت. البته ناگفته نماند كه پس از مدتي »سنجر سلجوقي«، دوره كوتاه 
مدتي از ثبات را به كشور بازگرداند. منظور من از بازخواني دوره‌هاي متفات و كوتاه مدت 
تاريخ ايران اين است كه بگويم شما هنگامي مي‌توانيد سخن از دوره بلند مدت و انحطاط 
مستمر به ميان آوريد كه روند بلند مدتي از منحط شدن قابل رويت باشد. در حالي‌كه 
به عنوان مثال در دوره كوتاه مدت سلطنت »شاه عباس اول« در دوران صفويان)1588-

1629(، رونق و قدرتي كه ايران پيدا كرد، با هيچ دوره‌اي پس از »ملكشاه سلجوقي« قابل 
قياس نبود. پس در مجموع سخن از يك روند بلند مدت رو به انحطاط نمي‌توان گفت، 
بلكه در واقعيت امر، دوره‌هاي متفاوت و كوتاه مدتي در تاريخ ايران وجود داشته است كه 

با دوره‌هاي كوتاه مدتي قبل و بعد از خود، تفاوت‌هاي عمده‌اي داشته‌اند. 
اين را هم بگويم كه پس از سقوط »صفويه« در قرن هجدهم، ايران تقريبا در سياهي 
مطلق فرو رفت و اگر »آغا محمد خان قاجار« )با همه سفاكي و بي‌رحمي‌اش( نرسيده 
بود، به احتمال زياد باز هم تكه پاره مي‌ش��د. اين وصف دوراني است كه به اواخر قرن 
هجدهم مي‌رسد. زيرا كه در قرن نوزدهم هم »قاجارها« از اروپاييان شكست خوردند و 
استقلال كامل  خود را از دست دادند. دقيقا به اين خاطر كه اروپا نه فقط از نظر علمي و 
فناوري، بلكه –شايد حتي مهم‌تر از آن- حكومت قانون، نظم، انضباط اجتماعي، آموزش 

و پرورش و فرهنگ و جز آن، فرسنگ‌ها  از ايران پيش افتاده بود.
 البته مراد من از »تقدير رو به انحطاط تاريخ ايران زمين« ناظر بر مولفه‌هايي همانند 
چيرگي تصوف و غلبه عرفان بر فلس�فه، نفوذ غلامان ت�رك در اركان ايران زمين و 
همچنين يورش مغولان است كه به اعتقاد بسياري »خاموشي چراغ علم در ايران« و 

بنده اعتقاد دارم 
اصلا  در مورد 
نهاد وزارت، تطور در يك 
دوره طولاني و بلند مدت 

قابل تصور نيست. چون 
جامعه ايران جامعه‌اي كوتاه 

مدت بود و از يك وزير تا 
وزير دو نسل بعد، ممكن 

بود تفاوت زيادي باشد 
يا حتي نباشد! چون در 

جامعه و دولت استبدادي، 
يك چارچوب پايدار قانوني 

يا يك سيستم بلند مدت 
وجود ندارد و خيلي از 

تغييرها از تفاوت شخصيت 
پادشاه ناشي مي‌شود. نهاد 

وزارت و مقام وزير هم 
پاره‌اي بسته به شخصيت 

پادشاه داشت و هم پاره‌اي 
به شخص خود او
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»زوال انديشه« را در پي داشت. سوالم اين است كه آيا نهاد ايراني وزارت و همچنين 
وزراي ايراني همچون نصيرالدين طوس�ي و رش�يدالدين فض�ل‌الله همداني در دوره 
مغول‌ها، توانست سرچشمه‌هاي فرزانگي ايران باستان كه »وزارت« گوشه‌اي از آن بود 

را دوباره در خاك ايران زمين بجوشاند؟
 س��وال شما را ش��ايد بايد در چند جلد کتاب پاسخ گفت، چه  درباره  فلسفه چه  
عرفان،چه  تر‌کها چه  مغول‌ها و خدا  مي‌داند چه  پديده‌هاي ديگري. بنده مثلا  با 
ارجاع كوتاه‌مدت به ش��اه عباس نش��ان دادم که اگر يک زوال و انحطاط بلند مدت در 
جريان بود شکوه و رونق دوره او هرگز پيش نمي‌آمد. غلام آن ترک تاريخ‌شان به دوره 
س��امانيان باز مي‌گردد که ظاهرا از نظر ش��ما  بايد  دوره رش��د  باشد تا زوال. اگرچه  
سوالات شما و پاسخ‌هاي بنده درباره جامعه بود، نه فلسفه و عرفان، با اين وصف مختصرا 
عرض ميک‌نم که محمد زکرياي رازي همدوره همان سامانيان بود که »نفوذ ترک« در 
زمانشان پديد آمد و ابن‌سينا در زمان محمود غزنوي و آل‌زيار و  آل‌بويه مي‌زيست و 
خيام معاصر ملکشاه سلجوقي بود و از سوي ديگر نصيرالدين طوسي وزير هولاکو خان 
مغول  و رشيد‌الدين فضل‌الله نيز  وزير غازان خان مغول بود که - اگرچه فيلسوف نبود - 
ولي شايد  برنامه   اصلاحات اقتصادي  و اجتماعي او تا قرن بيستم بي‌سابقه بوده باشد. 
شمس‌الدين و عطا ملک جويني نيز وزراي ابقا خان مغول بودند. گذشته از اينک‌ه تنها 
وزير بزرگ ايران که او را مي‌توان به معناي دقيق  کلمه فيلسوف خواند همان نصيرالدين 
طوسي وزير هولاکو خان است...  بنده البته نمي‌توانم در اين مصاحبه  کتاب‌هايي را که 

در بالا اشاره کردم در جواب شما عرضه کنم ولي شايد اين مختصر کفايت کند.
 جناب آقاي دكتر! با وجود دوام نهاد وزارت در طول تاريخ ايران زمين، شخص وزير با 
وجود تمام اختيارات و توانمندي‌هايي كه داشته است، چندان عاقبت به خير نمي‌شد! 

اين مس�اله را چگونه بايد توضيح داد؟ البته فريدون آدميت از سنت 
وزيركشي نام مي‌برد...

ببينيد! مساله اين است كه موضوع تنها »وزيركشي« نبود، بلكه »شاه 
كش��ي«، »پدركشي«، »برادركش��ي« و »پسركشي« همه جزو رسوم 
زمانه بود. دقيقا به دلايلي كه در بالا گفتم. به اين دليل كه س��لطنت، 
مش��روعيتي در يك قانون كم و بيش تغيير ناپذير نداشت. تقريبا هر 
كس ممكن بود به هر طريقي شاه و وزير شود و هر كس نيز بر همان 
اس��اس ممكن بود كه محو و نابود شود. »شاه عباس صفوي« اگر يك 
پسرش را كشت و دو پسر ديگرش را كور كرد، از اين مي‌ترسيد كه آنها 
مانند خودش كه پدرش را با كودتايي برانداخته و كور كرده بود، همان 
گونه با او رفتار كنند. اعدام فجيع وزرايي همانند »خواجه شمس الدين 
جويني« )صاحب ديوان( و »خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني«، تنها 
به اين دليل بود كه قدرت و ثروت زيادي به هم زده بودند. »حاج ابراهيم 
كلانتر« )كه بعدها اعتماد الدوله لقب گرفت( را »فتحعلي شاه قاجار« 
به همان دلايل زبان بريد، كور كرد و سپس او را كشت. در قرن بيستم 
نيز سرنوشت وزيراني همچون »عبدالحسين تيمورتاش«، »جعفر قلي 
خان سردار اسعد«، »فيروز ميرزا«، »نصرت الدوله« و خيلي‌هاي ديگر 
از وزرا و امرا نيز همانند پيشينيان بود. آنان يا در زندان به قتل رسيدند 
و اموال‌ش��ان به غارت رفت. يا مغضوب و مطرود و همچنين بي‌آبرو و 
حيثيت ش��دند كه از نمونه‌هاي مثال زدني آن مي‌توان به سرنوش��ت 

»محمد‌علي فروغي« و »ارتشبد هدايت« اشاره كرد.
 جنابعال�ي درب�اره تاريخ ايران نظريات مش�خص و مدون�ي داريد. 
مي‌خواس�تم از شما بپرسم آيا استبداد س�اري در رگ سلطنت‌هاي 
پاي گرفته در خاك ايران، نس�بتي با بحث وزارت داش�ته‌اند يا خير؟ 
به عبارت بهتر نهاد وزارت و شخص وزير را بايد همچون يك »امكان« 
تسهيل كننده در محاصره اوامر مطلقه همايوني ارزيابي كرد يا اينكه 
وزارت ب�ه مثابه يك امر محدودكننده قدرت مطلقه و مانع اس�تبداد 

مطرح بوده است؟
نسبت استبداد با نهاد وزارت را در پاسخ‌هاي بالا نشان داده‌ام. در يك 
سيستم استبدادي فقط »پادشاه« مستبد نيست بلكه »وزير«، »دبير«، 
»كارگزان حكومتي« و »كدخدا« هم رفتارشان ناگزير خودسرانه است. 

البته خودس��ري آنها محدود است به آنچه پادش��اه جايز مي‌داند و از منظر او »ظلم« 
شمرده نمي‌ش��ود. وزيران بزرگ مملكت را خوب اداره مي‌كردند ولي استبداد چيزي 
نبود كه وزرا بتوانند آن را محدود كنند، بلكه اعمال خود وزرا منوط به رضايت پادشاهان 

بود...
 ولي به نظر مي‌رس�د كه داستان كمي پيچيده‌تر باشد! ش�ما با تحويل تاريخ ايران 
ايران به استبداد پادشاه، عملا قادر به رويت زواياي ديگر تاريخ ايران زمين نخواهيد 
بود. همين وزرا كه شما كنش‌هاي آنان را منوط به رضايت پادشاهان مي‌دانيد، صاحب 
»نصيحه الملوك« و »سيرالملوك« بودند. اين نكته بدان معني است كه استبداد پادشاه 
آنچنان كه امروزه تصور مي‌شود، بي‌حد نبوده است. مسائلي بوده است كه وراي اراده 
پادش�اه بوده و پادش�اه ملزم به رعايت آن بوده اس�ت و وزرا آن مس�ائل را گوش�زد 
مي‌كرده‌اند. امروزه كتاب‌هاي زيادي نظير دستورالوزرا و تاريخ‌الوزرا در دسترس است. 

آيا اين به معناي تاثير نهاد وزارت بر پادشاهي مطلقه نيست؟
اينکه  فرموديد »شما با تحويل تاريخ ايران  به استبداد پادشاه، عملا قادر به رويت 
زواياي ديگر تاريخ ايران زمين نخواهيد بود« صحيح است، ولي بنده هرگز  چنين کاري 
نکرده‌ام و به ويژه ابراز  آن را از شما بعيد مي‌دانم چون مهرنامه دست کم يک مصاحبه 
جامع با بنده درباره نظرياتم کرده اس��ت. و در هر حال هر آدم منصفي که بخواهد آن 
نظريات را  بداند مي‌تواند به کتاب‌هايم رجوع کند. واقعيتي که من از آن نام مي‌برم اين 
است  که هر کس هر نظري داشت، تصميم قطعي و نهايي با پادشاه بود. »اندرز نامه« در 
تاريخ ايران بسيار است، از نامه تنسر گرفته تا فصول نخستين گلستان و بوستان  سعدي، 
و نصيحت‌الملوک او  که شهرت ندارد. ابو حامد محمد غزالي نيز يک نصيحت‌الملوک 
دارد. هيچ يک از اين دو وزير نبودند. تنها  اندرز‌نامه مهم و معتبري که يک وزير  نوشته 
همان سيرالملوک يا سياست‌نامه نظام‌الملک است. در هر حال  نفهميدم 
اين چه ربطي به پاسخ‌هاي من دارد. اندرزنامه‌ها غالبا خطاب به پادشاهان  
بود نه پادشاه عصر، توام با حکاياتي از پادشاهان گذشته. و انگيزه آنها نيز 
يکسان نبود- مثلا در قياس نظام الملک از  سويي، با غزالي و سعدي از 
س��وي ديگر. و بر فرض اين که پادش��اهي اينها  را مي‌خواند ممکن بود 
در او تاثير داشته يا نداشته باشد. گذشته از اين، وزير دقيقا کارش  اين 
بود که  امور را بگرداند، ش��اه را در جريان بگذارد و در مواردي که ش��اه 
با او مش��ورت ميک‌رد نظرش را بگويد. اما تصميم‌گيرنده نهايي شاه بود 
و اگر کسي خلاف رأي او کاري ميک‌رد مجرم و ياغي شناخته  مي‌شد. 
اصلا اگر همه تصميمات منوط به رأي شاه نبود بازار اندرز نامه نويسي 
آنچنان رواج نمي‌يافت,  چنان  که در اروپا نيافت. گاهي  بزرگان به پاي 
شاه مي‌افتادند که از خون کسي بگذرد. گاهي نيز شخص مغضوب موفق 
مي‌شد در جايي بست بنشيند تا خشم شاه فرو نشيند. در اروپا اين کارها 
معمول نبود چون اينگونه امور، تشريفات قانوني گريزناپذيري داشت.       

 با اين تفاس�ير به عنوان س�وال پاياني بفرماييد كه امروزه نقش نهاد 
وزارت در تاري�خ دي�روز اي�ران در مجموع مثبت ارزيابي مي‌ش�ود يا 

منفي؟ 
در واقع پاسخ روشني به اين سوال نمي‌توان داد. وزارت شغلي بود كه 
در نظام ايراني براي اداره كشور لازم بود. اغلب وزراي بزرگ از »ابوالفضل 
بلعم��ي« در دوره س��امانيان گرفته ت��ا »ابوالفتح بس��تي«، »ابوالعباس 
اسفرايني«، »عميدالملك كندري«، »نظام الملك طوسي«، »احمد ضياء 
الملك«، برادران »شمس الدين« و »عطا ملك جويني« و »رشيدالدين 
فضل‌الله همداني« و همچنين در قرن نوزدهم و بيس��تم وزرايي همانند 
»حاج ابراهيم كلانت��ر«، »قائم مقام فراهاني«، »امي��ر كبير«، »آقاخان 
نوري«، »عبدالحسين تيمورتاش« و تعداد زياد ديگري كه برخي از آنان 
در همين رديف بودند يا كش��ته مي‌ش��دند و اموال و خاندان‌شان بر باد 
مي‌رفت، يا اموال‌ش��ان را در زمان خود آنان يا پس از مرگش��ان تصاحب 
مي‌كردند، يا به اشكال ديگر مطرود و مغضوب و غارت مي‌شدند. سعدي 
در گلستان مي‌گويد: »افتد كه نديم حضرت سلطان را زر بيايد و باشد كه 
سر برود« معمولا همين طور بود و در شرايطي كه اراده يك فرد تعيين 

كننده جان و مال ديگران بود جز اين نمي‌توانست باشد 

اندرزنامه‌ها 
غالبا خطاب به 
پادشاهان  بود نه پادشاه 

عصر، توام با حکاياتي 
از پادشاهان گذشته. و 
انگيزه آنها نيز يکسان 

نبود- مثلا در قياس نظام 
الملک از  سويي، با غزالي 
و سعدي از سوي ديگر. و 
بر فرض اين که پادشاهي 
اينها  را مي‌خواند ممکن 
بود در او تاثير داشته يا 
نداشته باشد. گذشته از 
اين، وزير دقيقا کارش  

اين بود که  امور را 
بگرداند، شاه را در جريان 

بگذارد و در مواردي که 
شاه با او مشورت ميک‌رد 

نظرش را بگويد
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وزارت، همچون پادشاهي، از نهادهاي سياسي کهن در تمدن ايراني به شمار مي‌آيد. مهاجمان 
بيگانه آنگاه که به حکومت مي‌رس��يدند، براي تداوم بخشيدن به سلطه خود درپي ايجاد نظام 
اداري و حکومت��ي برمي‌‌آمدند و از همين روي، از آنجا که فاقد مدنيت و فرهنگ درخور بودند، 
خود را ناگزير از بهره‌گيري از قابليت اداري عنصر مغلوب و به کار بستن آيين حکمراني ديرين 
ايرانيان مي‌ديدند. بدين‌سان ايرانيان باتدبير و خردمند در دربار خلفاي تازي و شاهان ترک و مغول 
نقش‌هايي برعهده داشتند و در بسياري موارد عملاً اختيار تمام امور در يد اختيار آنها بود. بالاترين 
مقام را وزيران داشتند که عموما از کارهاي خردتر چون کتابت، دبيري و طبابت صعود کرده و با 
نشان دادن توانايي‌هاي خود بر مسند وزارت تکيه مي‌زدند. از مهمترين اين وزرا مي‌توان به خواجه 
نظام‌الملک طوسي، خواجه نصيرالدين طوسي و خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني اشاره کرد 
که علاوه بر نقش‌آفريني در تاريخ سياسي ايران زمين که به واسطه حضور در مقام وزارت انجام 
مي‌گرفت، در انديشه سياسي ايراني نيز تاثيرگذار بودند. نوشته‌هاي سياسي اين وزراي ايراني، از 
اين جهت که در مناسبات قدرت نقش مستقيم داشتند، از اهميت فوق‌العاده‌اي برخوردار است و 

از منابع مهم تاريخ انديشه سياسي در ايران محسوب مي‌شود.
هولاکو با حمله به ايران و برانداختن خلافت بغداد و قلاع اسماعيلي حکومتي مقتدر بنانهاد و 
جانشينان او که به ايلخانان مشهور شدند ايراني مآب شده و راه و رسم سلاطين پيشين ايران را 
درپيش گرفتند. اينان براي تداوم و تثبيت حکومت خود ياري مدبران و دبيران ايراني را مغتنم 
ش��مردند و چون عموماً از فضل و فرهنگ بي‌بهره بودند سخت نيازمند ياري ايرانيان شدند.)1( 
تمامي وزراي ايلخانان ايراني بودند و به سبب کياست و کارداني که از خود نشان مي‌دادند عموماً 
يا محسود رقبا بودند يا خطري بالقوه براي شاهان. ازهمين روي تمامي وزراي ايلخانان، به جز يک 
تن، به تيغ ايلخانان گرفتار و کشته شدند. مهمترين شخصيت ايراني دربار ايلخانان رشيدالدين 
بود که وزير س��ه تن از شاهان )غازان، اولجايتو و ابوسعيد( شد. او ابتدا طبيب دربار بود، سپس 
در سلک مشاوران بلندپايه درآمد و در نهايت به مقام وزارت رسيد. رشيدالدين مردي فاضل و 
دانشمند بود و به تقريب در تمام علوم زمان خود دستي داشت. رشيدالدين تباري يهودي داشت و 
از همين روي همواره مورد طعن مخالفان بود که اسلام او را ريايي مي‌دانستند اما در منابع تاريخي 

آمده که اس�الم او راستين بوده و حتي رديه‌اي نيز بر تورات 
نگاشته است. رشيدالدين به چندين زبان تسلط داشت و علاوه 
بر آشنايي با مذهب اهل سنت و جماعت با علوم عقلي و فلسفه 
يوناني هم آش��نا بود و تفسيري عقلي هم بر قرآن به نگارش 
درآورد. مهم‌ترين اثر وي »جامع التواريخ« مشتمل بر تاريخ و 
جغرافياي ملل است که در نوع خود اثري کم نظير محسوب 
مي‌ش��ود و از منابع مهم تاريخي به شمار مي‌رود. خواجه در 
نهايت، بر اثر توطئه و تحريک رقيب خود علي‌ش��اه، متهم به 
قتل اولجايتو ش��اه پيشين شد و به دستور ابوسعيد به همراه 

فرزند جوانش ابراهيم به طرز فجيعي به قتل رسيد.
همانگونه که پژوهشگران نشان داده‌اند دو گرايش سياسي 
مه��م در ميان مغ��ولان و ترکان در باب حکوم��ت‌داري رواج 
داشت. نخست گرايشي که به شيوه سنتي و قبيله‌اي اين اقوام 
وفادار بود و از معيشت بدوي و تجزيه سياسي حمات ميک‌رد. 
مهم‌ترين هواداران اين نگرش بزرگان نظامي صحرانشين بودند 
که همچنان از قوانين »ياس��ا« پيروي ميک‌ردند و تمايلي به 
زندگي ش��هري و مدني نداش��تند. گرايش دوم اما به تمرکز 
سياسي و دولت قدرتمند مرکزي و همچنين رونق شهرنشيني 
و احياي تجارت و کشاورزي گرايش داشت. اين سياست عميقاً 
متاثر از س��نن حکمراني ايراني بود و به طورعمده به اکثريت 

اهل قلم و بزرگان ايراني، يعني صاحب منصبان ديوان و روحانيان مس��لمان و تجار متکي بود. 
بارزترين نماينده و رهبر فکري گرايش دوم، در ميان عناصر ايراني عهد ايلخانان رشيدالدين بود 
که‌انديشه‌هاي او در باب سياست و حکمراني از سنن ايراني متاثر بود و به تدبير و ابتکار او بود که 
اصلاحات مهمي براي بهبود وضع مردم و تثبيت موقعيت حکومت به اجرا درآمد و مرحله تازه‌اي 

در سياست و اقتصاد ايران در عهد ايلخانان آغاز شد.)2( 
خواجه رشيدالدين متمايل به يک دولت قوي بود که همزمان بر سلطنت ايراني و شريعت 
اسلامي مبتني باشد. لازم به ذکر است که با برچيده شدن بساط خلافت بغداد و نمدمال شدن 
خليفه عباسي به فرمان هولاکو، رابطه سياست و شريعت در تمدن ايراني شکل تازه‌اي به خود 
گرفت و پيچيدگي‌هاي مناسبات ميان سلطنت و خلافت، از آن‌گونه که خواجه نظام‌الملک با آن 
روبه‌رو بود، از ميان برداشته شد. در شرايط فقدان مرجعيت ديني خلفا زمينه براي جمع ديانت 
و دولت، که از پايه‌هاي انديشه سياسي ايرانشهري بود، مهيا شد و همين امر البته، با عنايت به 
شرايط ويژه تاريخي، راه را براي استقرار هرچه بيشتر سطلنت مطلقه در نظر و عمل هموار ساخت. 
رشيدالدين همانند ديگر نظريه‌پردازان سلطنت ايراني به پيوند دين و دولت و همچنين منشأ الهي 
سلطنت اعتقاد داشت. نکاتي که به نقل از غازان خان خطاب به علماي دين درخصوص پيروي از 
سنت پيامبر و پرهيز از تأويل در مسائل شرعي در جامع‌التواريخ آمده است و وصف او از شاه به 
عنوان »شعار شريعت نبوي، حضرت خلافت پناهي و حافظ صغور دين« در همين کتاب به مقام 
مذهبي ايلخان و پيوند سلطنت و شريعت اشاره دارد.)3( در اينجا، همان‌گونه که در سيرالملوک 
خواجه نظام‌الملک هم ديده مي‌ش��ود، فهم مذهب با نگرش ظاهرگراي اهل س��نت و جماعت 
)دريافت اشعري در اصول و شافعي از فروع( كم‌وبيش منطبق است هرچند در آثار او به قدري 

التقاط و تشتت وجود دارد که نمي‌توان رويکرد واحدي به ديانت را در آن برجسته كرد. 
از سوي ديگر، رشيدالدين، به اقتفاي سنت ايرانشهري، پادشاه را »سايه لطف خداوند« و 
»ظ��ل‌الله في الارضين« مي‌داند و در مورد مخدوم خود غازان خان راه افراط مي‌پيمايد و گاه 
کرام��ات و فضائل الهي اغراق‌گونه‌اي را به وي نس��بت مي‌دهد. خواجه براي توصيف مخدوم 
خويش به کرات از اصطلاحات ايرانشهري بهره گرفته و کوشيده است پيوندي ميان حکومت 
مغولان و س��طلنت ايراني برقرار س��ازد. به عنوان نمونه در 
مکاتيب رشيدي ش��اه را »خسرو ايران و وارث ملک کيان« 
مي‌داند که در عين حال »شهنشاه اسلام« نيز هست.)4( همين 
نکته فاصله‌گيري او از »اولوس« )قلمرو اتباع( مغولي و توجه 
به حوزه تمدن ايران��ي به عنوان »ملک کيان« که همزمان 
اقتدار مذهبي و سياسي را درخود دارد، نشان مي‌دهد. بدين 
سان هرچند خواجه رشيدالدين کوشيد در دوره‌اي که شيرازه 
ايران زمين به دنبال يورش مغولان از هم‌گسيخته بود، با تکيه 
بر انديش��ه سلطنت ايراني در نظر و انجام اصلاحات اساسي 
در عمل راهي به بازس��ازي تمدن ايراني بگش��ايد، ميراث او 
در عرصه ‌انديش��ه جز التقاط فکري و هموار ساختن مسير 

سلطنت مطلقه نبود.)5( 
پي‌نوشت‌ها:

1- هاش��م رجب‌زاده، آیین کش��ورداری در عهد رشیدالدین، 
ص. 6.

2- همو، رشیدالدین فضل‌الله، طرح نو، ص. 176.
3- رشیدالدین، تاریخ غازانی، ص. 198.

4- همو، مکاتیب رشیدی، صص. 144-141.
5- جوادطباطبایی، خواجه نظام‌الملک، ستوده، صص. 188-
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احمد بستانی
عضو هيات علمي پژوهشگاه 

علوم انساني و مطالعات فرهنگی
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 اگ�ر بخواهيم بحث را بنيادي آغاز كنيم 
بايد اين پرس�ش را از ش�ما داشته باشم 
كه چگونه در شاهنشاهي ايران در تاريخ 
دوران باس�تان، نهاد وزارت تشكیل شد؟ 
به عبارت بهتر چرا و در وهله بعد، چگونه 
در كنار دربار شاه، دفتر و ديوان وزير قرار 

گرفت؟
پرسش بس��يار خوبي است. ريشه‌هاي 
دس��تگاه وزارت را بايد در عهد ساساني و 
به طور دقيق‌تر در اواخر عهد ساس��اني در 
قرن پنجم و شش��م مي�الدي پي گرفت. 
عنواني كه در اين دوره رواج داش��ته است، 
لفظ »فرماندار« و يا »بزرگ فرماندار« بوده 
اس��ت. البته اين فرماندار را مي‌توان باز به 
عقب‌تر برد و طبق اسناد تاريخي در عهد 
هخامنش��ي هم وجود داش��ته كه دقيقا 
مشخص نيست به چه اموري مي‌پرداخته 
ول��ي ظن قوي ب��ر آن اس��ت كه متكفل 
تشكيلات اداري كشور بوده و از اين لحاظ 
تداومي از عهد هخامنشي تا عهد ساساني 
قابل مشاهده است. اما در مورد ريشه‌يابي 
لفظ وزارت بايد اش��اره کرد كه ريشه لفظ 
»بزرگ« در عنوان »بزرگ فرماندار« را به 

واژه »بزرگ« مي‌رسانند كه در دوره عباسيان »وزرگ« گفته مي‌شده و عنوان »وزير« 
در دوره عباسيان رايج شده است. در ادبيات ايران نيز، نمونه بارز اين مساله در شخصيت 
نيمه افسانه‌اي »بزرگمهر«، وزير خسرو اول انوشيروان، پادشاه مشهور ساساني بازتاب 
يافته است كه از او به عنوان نمونه اعلاي خرد و درايت ايراني در متون ادبي، سياسي 
و تاريخي فارسي نظير شاهنامه فردوسي و گلستان سعدي و سياست‌نامه خواجه نظام 
الملك طوس��ي ياد شده است. اما درباره ريش��ه نهاد وزارت در ابتدا بايد آن را در نهاد 
شاهنشاهي سراغ گرفت. يعني در ابتدا وزير، امور مربوط به دربار را انجام مي‌داده و به 
تدريج، هم به امور دربار و همزمان به امور ديواني و دبيري كه ناظر بر تشكيلات اداري 
كشور مي‌پرداخته است. به عبارت ديگر جدايي ميان دو وظيفه درباري و ديواني در اين 
مقطع وجود نداشته ولي به مرور نهاد وزارت و شخص وزير تشخص خود را در سازمان 
حكومت پيدا كرده اس��ت. همان‌طور كه گفتم اين نهاد وزارت نه‌تنها در دوره خلافت 
بني‌عباس در قلمرو سرزمين‌هاي اسلامي تداوم يافته است بلكه در دوره سلاطين نيمه 
مستقل ترك تبار همچون غزنويان و سلجوقيان در ايران‌زمين نيز به حيات خود ادامه 
داده و زنجيره‌اي از وزراي بزرگ را مي‌توان در دوره اسلامي تاريخ ايران‌زمين مشاهده 

كرد.
  البته به دوره اسلامي هم مي‌پردازيم. اما به نظر مي‌رسد كه ‌انديشه وزارت به همراه 
بسياري ديگر از انگاره‌هاي ايرانشهري توسط »ابن مقفع« فرزانه ايراني وارد خلافت 
اسلامي مي‌شود. مي‌خواستم اين سوال را از شما بپرسم كه نهاد وزارتي كه در خلافت 
اسلامي به مدد ايرانيان سامان گرفت، چه تفاوت كمي و كيفي با نهاد وزارت نزد شاهان 

ايران باستان داشت؟
ابتدا درباره ابن مقفع بايد بگويم كه وي مترجم سلس��له متوني از زبان پهلوي به 
عربي در دوره خلافت اس�المي بود كه از آن به عنوان كلي »ادب« و يا عنوان لاتين 

»humanities« ياد مي‌شود. خصيصه‌اي 
ك��ه اين مت��ون دارا بودن��د تعريف نقش 
سلطنت، تمركز قدرت و همچنين برجسته 
س��اختن نقش ديوان و دبيران و مس��ائل 
مرتبط با آن بوده است. شما اگر به »كليله 
و دمنه«، »ادب الكبير«، »ادب الصغير« و 
ديگر ترجمه‌هاي ابن مقفع دقت كنيد اين 
برجستگي و پررنگي را تا اندازه‌اي مي‌توانيد 
مش��اهده كني��د. اهميت اين مت��ون در 
بازپردازش به سياست ايرانشهري با تاكيد 

بر ديوان و دفتر است...
 اما جناب آقاي دكت�ر پس از انتقال اين 
انديشه‌ها، مسلما نهاد وزارت دستخوش 
دگرگوني هم ش�د. س�وال من اين بود كه 
نهاد وزارت نزد خلفاي اسلامي چه تفاوتي 

با نهاد وزارت در ايران باستان داشت؟
ببينيد! تف��اوت وجود داش��ت اما بايد 
به‌عنوان مقدمه اش��اره كنم ك��ه در اواخر 
عهد بني اميه و در اوايل انقلاب عباسي در 
قرن هشتم ميلادي، يك سلسله ايرانياني 
با نام »موالي« در دستگاه خلافت صاحب 
نفوذ بودند كه از مهارت‌هاي تشكيلاني و 
ديواني برخوردار بودند و در اواخر بني‌اميه و 
اوايل بني‌عباس عهده‌دار تشكيلات اداري شدند. اگر دقت كنيد نهاد خلافت در قلمرو 
سرزمين‌هاي اسلامي، هم مدعي قدرت روحاني و هم مدعي قدرت حكومتي بود. اما 
اين دو شأن و يا به عبارت ديگر اين دو نهاد روحاني و حكومتي در دوره عباسيان تدريجا 
و عملا از هم منفك شد و در نتيجه ايرانيان چندي در درون خلافت اسلامي، صاحب 
ش��أن ديواني و حكومتي ش��دند و برخي نيز همانند برامكه به مقام وزارت هم دست 
پيدا كردند. برمكيان كه خانداني از ش��رق ايران بودند كه در گذشته سرپرستي معبد 
بودايي‌نوبهار را بر عهده داشتند، انسجام بسياري به نهاد وزارت بخشيدند به نحوي كه 
وزارت آنان با وزارت دوره ساسانيان تفاوت بسياري يافت. اگر چه در تقسيمات كشوري 
و نظامي تغيير چنداني حاصل نش��د ولي به طور كلي اختيارات وزير افزايش يافت و 
كيفيت متفاوتي پيدا كرد. البته اين تنها خاندان برمكيان نبودند كه در دوران عباسيان 
نهاد وزارت را در اختيار داشتند، بلكه افراد ديگري هم بودند كه نهاد وزارت را تقويت 
كردند. اما از نيمه دوم قرن نهم ميلادي با زوال قدرت خلافت در بغداد، و نيز با پيدايش 
دولت‌هاي محلي كه ابتدا امارات و سپس سلطنت را در خراسان و ماوراالنهر بر عهده 
داشتند همانند غزنويان و سلجوقيان و آل بویه در ایران مرکزی و فارس و عراق عجم و 

عراق عرب مقام وزارت به مراتب مهم‌تر شد.
 چرا مهم‌تر شد؟

به اين خاطر كه آن امرا و س�الطين براي حفظ قدرت و ش��وكت حكومت‌شان كه 
ديگر ادعاي مقام يا شأن روحاني نداشت، براي كسب و حفظ مشروعيتي براي حكومت 
شان كه آنان را در دريافت ماليات و فرمانبرداري ولايات ياري كند، بيشتر و بيشتر به 
نهاد وزارت احتياج داشتند. همان‌طور كه گفتم در اين دوره وزراي بزرگي را مي‌بينيم 

كه نقش اساسي در حفظ و تداوم كاركرد نهاد وزارت داشتند.
 مس�اله ديگري را كه مي‌توان علاوه بر امتداد س�نت وزارت ايراني در حكومت‌هاي 

وزارت به مثابه واقعيت ناگزير
تطور و تحول كاركرد نهاد وزارت و نقش وزيران در تاريخ ايران‌زمين در گفت‌وگو با عباس امانت

حامد زارع

گفت‌وگوي تلفني كه تمام ش�د ب�ا خنده گفت 
اين براي اولين بار بود ك�ه دو بار متوالي در باب 
يك موضوع واحد، يك سري صحبت‌هاي كاملا 
يكس�ان كرده است و من قول دادم ماجراي اين 
دوباره‌گويي را در ديباچه مصاحبه بياورم. ماجرا 
از اين ق�رار بود كه پس از هماهنگي‌هاي فراوان 
موفق شدم در شب كريسمس گفت‌وگوي تلفني 
مفصلي با عباس امانت انجام دهم. اما پس از قطع 
تلفن، اتفاقي كه افتاده بود اين بود كه حتي يك 
ثانيه از گفت‌وگوي 40 دقيقه‌اي ما ضبط نش�ده 

بود. تنها بايد يك ژورناليس�ت بود تا دريافت ك�ه اين موقعيت تا چه‌اندازه هجمه‌اي 
از خجالت، عصبانيت و درماندگي را بر سر آدم آوار مي‌كند. اما گشاده رويي امانت و 
خواندن سه باره »قبله عالم« كارساز شد و ايشان در نهايت متانت و صبوري و هنوز 
بيست و چهار ساعت نگذشته از مصاحبه نخست، تن به مصاحبه دوم دادند و كما بيش 
حرف‌هاي ش�ب پيش را تكرار كردند. گفت‌وگوي من با عباس امانت، اس�تاد تاريخ و 
مطالعات بين‌المللي دانشگاه ييل در ايالات متحده را پيش چشم داريد. ايرانيان وي را 
با كتاب »قبله عالم« مي‌شناسند كه نظرهاي متفاوتي را برانگيخت. وي در اين كتاب با 
شرح وزارت اميركبير و ميرزا آقاخان نوري، جايگاه خود را به عنوان مورخ نهاد وزارت 
در دوره معاص�ر تثبيت كرد. با دكتر عباس امانت در مورد تطور و تحول كاركرد نهاد 

وزارت و نقش وزيران در تاريخ ايران گفت‌وگو كرده‌ايم كه در ادامه مي‌خوانيد.
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ایران شناسی

نيمه مستقل در اركان خلافت اسلامي و جغرافياي ايران‌زمين توسط وزرا اشاره كرد، 
حمايت آنان از شريعت مسلط زمانه است. البته نمي‌توان به درستي گفت كه آيا اين 
به شخصيت وزرا برمي‌‌گشته يا اينكه اقتضاء پارادايم دانايي دوران بوده است. به هر 

ترتيب اين جنبه فقهي وزرا را نبايد ناديده گرفت.
البته اين هم براي خودش يك تطور و تحول تدريجي داش��ته است. بعضي از اين 
وزرا لزوما به مساله تاكيد بر دستگاه شريعت وقع چنداني نمي‌گذاشتند و نقش اصلي 
دولت را حفظ نظم و تشكيلات اداري مي‌دانستند. البته اين نكته هم درست است كه 
برخي ديگر از وزرا به شريعت توجه داشته‌اند كه البته اين هم سابقه تاريخي دارد. شما 
اگر به‌اندرزنامه‌هاي دوران ساساني نظري بيافكنيد درمي‌يابيد كه نهاد دين و نهاد دولت، 
در كنار هم ولي جدا از هم متصور بوده‌اند و اين نظريه در بسياري ديگر از اندرزنامه‌ها 
و سياست‌نامه‌ها تكرار شده است. آن نكته‌اي كه شما مطرح كرديد، نمونه بارزش در 
عهد سلجوقيان است كه در سياست‌نامه منسوب به خواجه نظام الملك طوسي بازتاب 
يافته است. در آنجا نيز تاكيد بر پيوند دين و دولت براي جلوگيري از هر نوع دگرانديشي 
مورد تاكيد است. اگر چه به نظر مي‌رسد اين ايده پيوند دين و دولت بسيار محافظه 
كارانه باشد، ولي به هر حال در عهد سلجوقي و در دوران وزارت نظام الملك و خاندان 
او، وسوسه دائمي پر و بال دادن به يك نظام شرعي كاملا وجود دارد. اگر مدرسه‌هاي 
نظامي��ه را در نظ��ر آورديد، كاركرد ويژه آن علاوه بر تربيت نيروهاي ديواني، تقويت و 
اشاعه تفكر اشعري بود كه اين تفكركلامي بسيار محافظه كارانه توسط خواجه نظام 
الملك طوسي در برابر شيعيان اسماعيليه تقويت مي‌شد. البته بعدها اين مدل به كل 
جهان اسلام و دولت‌هاي ايراني و غيرايراني سرايت كرد و چيره شد. شما اگر دقت كنيد 
از شمال آفريقا تا هند، نمونه و سنت دولت‌هاي محافظه كار شرعي حتي تا قرن نوزدهم 

مداومت داشته است.
 اما به نظر مي‌رس�د كه با يورش مغولان و كوبيده شدن ايران‌زمين زير هجوم 

قبايل صحراگ�رد، كارويژه نهاد خلافت باز هم تغيير پيدا مي‌كند و پس از 
نفوذ وزيران و خردمندان ايراني در دستگاه مغولي، وزرا متكفل سرپا 

نگه داشتن و حراست از ايران فرهنگي مي‌شوند.
در پورش‌ه��ای مغول پس از آن تيم��وري، ايران از لحاظ 

اقتصادي و اجتماعي بسيار آسيب ديد و به عبارت بهتر 
ويران شد. اما با ظهور ايلخانان نقش نهاد وزارت باز 

هم پررنگ و چه بس��ا مهم‌تر از دوره سلاجقه 
ش��د. چرا كه در دوره ايلخانان، وزرا خود 

را متكفل دفاع محافظه كارانه از مدل 
سياست شرعي نمي‌دانستند و 

خاصي  فكري  آزادانديشي 
رواج  دوران  اي��ن  در 
ماحصل  ك��ه  ياف��ت 

آن پيداي��ي ي��ك حس 
خودآگاه��ي ملي نس��بت به 

ايران و فرهن��گ ايراني بود. نمونه 
اعلاي وزراي اين دوره كس��ي است كه 

شما به يادبود سالگرد قتل او به اين مصاحبه 
پرداخته‌ايد. خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني 

وزير توانمندي است كه از چندين جهت با ديگر وزراي 
ايراني متفاوت است. اولا اينكه او از سابقه طبابت به وزارت 

رسيد و ديگر آنكه از زمره يهوديان ايراني بود كه اسلام آورده بود. 
اين دو نكته نشان دهنده تحولات وسيع در جامعه و حكومت ايراني 

بود. البته شخصيت خواجه رشيدالدين فضل‌الله از جهات بسياري جالب 
است. انتقادات زيادي هم به او وارد دانسته‌اند. از جمله اينكه در نحوه اداره نظام 

ديواني‌اش، بسيار خودكامگي به خرج مي‌داد...
 مثل اينكه ثروت زيادي را نيز انباشته بود...

بله! اين هم يكي از انتقاداتي است كه به او وارد مي‌كنند. همين بنا »ربع رشيدي« 
را هم مي‌گويند كه رشيدالدين فضل‌الله از ثروت انبوهش ساخته بود كه براي آيندگان 

به صورت وقف بوده باش��د. وي از لحاظ علمي هم ش��خصيت كم نظيري بود. خواجه 
رشيدالدين فضل‌الله همداني نخستين كسي است كه نظريه نگارش تاريخ جهاني را داشت 
و آن را عمل��ي ك��رد. ابتكار »جامع التواريخ« به معنايي كه تاريخ از چين تا فرنگ را در 
برگیرد با رشيدالدين فضل‌الله است. البته نمونه‌هاي ديگري همانند تاريخ مروج‌الذهب از 
مسعودی را نيز داريم. ولي اينكه مورخان از نقاط مختلف دنيا جمع شوند و تاريخ سرزمين 
خود را بنويسند، ابتكارش با رشيدالدين فضل‌الله است كه خودش سرويراستاري‌اش را 
نيز بر عهده داشت. اما شايد مهم‌ترين نكته‌اي كه مي‌توان در مورد دوران وزارت خواجه 
رش��يدالدين فضل‌الله بيان داش��ت مربوط به مفهوم »ممالك محروس��ه« است. پس از 
شكست ساسانيان و در اوايل دوران اسلامي تاريخ ايران، هماره نمادهاي فرهنگي ايران 
قابل رويت بوده است نظير زبان و ادبيات فارسي همچون شاهنامه فردوسي؛ ولي هيچگاه 
مصداق سياسي ايران پررنگ نشان داده نمي‌شد. اولين باري كه شايد تا اندازه‌اي به معناي 
سياس��ي كلمه از مفهوم ممالك محروسه ايران نام برده ش��د در دوره ايلخاني و وزارت 
خواجه رشيدالدين فضل‌الله همداني بود. اين مساله شاید تا اندازه‌ای ناشي از دگرانديشي 
رش��يدالدين فضل‌الله باشد. البته بعدها در عصر صفوي يا پادشاهي در عثماني نيز ما با 
مفهوم ممالك محروس��ه روبه‌رو مي‌شويم كه تنها تفاوت ظاهري با آن مفهوم در عصر 
ايلخانان دارد. چه اينكه در عهد ايلخانان، ملك و سرزمين ايران به خودي خود و به عبارت 

بهتر در استقلال نسبي از ملک و سلطنت يك مفهوم تماميت يافته است.  
  اگر امكان دارد كمي هم در مورد نهاد وزارت در دوره صفويان صحبت كنيد. همان‌طور 
كه مي‌دانيد صوفيان به دليل عقايدي كه داشتند نهادها و مقامات مذهبي مانند شيخ 
الاسالم و ثقه الاسلام تعريف كرده بودند كه در برخي مواقع جايي براي نهاد وزارت 

باقي نمي‌گذاشت. سرنوشت وزارت در دوره صفويان چگونه بود؟
در عهد صفويان سه نهاد موازي وجود داشت. يكي نهادي كه متشكل از صوفيان بود 
و فردي با عنوان »خليفه الخلفاء« رياست قزلباش را برعهده داشت، يكي مقامي كه 
رياست شرعي شيعه اثني عشري را بر عهده داشت كه توسط دستگاه صدور 
و شيخ الاسلام‌ها سرپرستي مي‌شد و يكي هم مقام وزارت كه از جمله 
نجم اول و ثاني را مي‌توان مثال آورد. در اين دوره تقسيم قدرتي 
رخ داده اس��ت كه نهاد وزارت به شكلي در دوران سلجوقيان 
و ايلخانان بود، وجود ندارد. البته در اواخر دوره صفويان 
وضع تغيير يافت و دوباره مقام وزارت تاكيد ش��د. 
دليلش هم اين بود كه صفويه پس از صد سال 
حكومت، دوباره به سنت سلطنت- وزارت 
بازگشته بود كه نهادي بود كه از دوره 
غزنويان تكوين شده بود. در دوره 
قاجاريه نيز همين داستان 
ادامه داش��ت و تاكيد 
مجدد بر اهميت نهاد 
وزارت باع��ث پيدايش 

وزراي نامداري شد. 
  ب�ا اين توضيح�ات مختصري 
كه درباره تطور و تحول كاركرد نهاد 
وزارت در اي�ران دوره اسالمي گرفته تا 
سلجوقيان و ايلخانان و صفويان داديد، نشان 
مي‌دهد كه نهاد وزارت و مقام وزرا ماجرايي پيچيده 
را در تاري�خ ايران ش�كل داده اس�ت كه باي�د با دقت و 
احتياط زيادي درباره آن حكم كرد. با اين همه برخي معتقدند 
كه نهاد وزارت از همان ايران باستان تا قاجاريه تحت تسلط نهاد 
سلطنت بوده و در واقع وزرا چاره‌اي در برابر پادشاهان نداشتند و نهاد 
وزارت نيز استقلالي از سلطنت نداشت. با توضيحات شما معلوم مي‌شود كه 

وزارت پايگاه و جايگاهي سترگ در تاريخ داشته است.
اين نكته‌اي كه ش��ما به آن اشاره كرديد، يكي از نكات اساسي است. اولا اينكه ما بايد 
بين نهاد وزارت و شخص وزير تفاوت قائل شويم. يعني اينكه وزرا به سادگي مي‌توانستند 
در معرض خشم پادشاه قرار گيرند، ترديدي در آن نيست. »وزيركشي« يكي از سنت شرم 
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آوري تاريخي ما بوده است كه خود من در مورد قاجاريه، در كتاب قبله عالم به آن اشاره‌هاي 
مفصلي داش��ته‌ام. اما بايد توجه داشته باشيم كه از بين بردن يك وزير به هيچ عنوان به 
معناي تعطيلي و از ميان برداشتن نهاد وزارت نمي‌توانست بوده باشد، بلكه تداوم نهاد وزارت 
كماكان وجود داشته است. به عنوان مثال وقتي ناصرالدين شاه پس از يك دوره طولاني 
منازعه، اميركبير را از ميان برمي دارد، اما نهاد وزارت را نمي‌تواند يك‌سره از بين ببرد و ميرزا 
آقاخان نوري را كه خودش يك ديواني با تجربه است، جايگزين اميركبير مي‌كند. ناصرالدين 
شاه چندين بار بر آن شد تا با تعبيه شوراي وزيران يا حذف مقام صدراعظم، وزارت را به 
شكل سنتي آن برچيند، ولي هيچگاه كاملا موفق نشد. اما با اين همه يك كشمكش ميان 
نهاد وزارت و نهاد سلطنت كماكان در ايران وجود داشت و اين يكي از خصيصه‌هاي تاريخ 
ايران است. بلافاصله بيافزايم كه اين كشمكش مخصوص به ايران نبود، چه اينكه در تاريخ 
اروپا و كشورهايي نظير بريتانيا و فرانسه، كشمكش ميان وزير و پادشاه وجود داشته است. 
لوئي چهاردهم فرياد مي‌زد كه من دولتم! معناي اين حرف چيست؟ مشخص است كه چه 
معنايي دارد، منتها اتفاقي كه در اروپا افتاده اين اس��ت كه پس از اين منازعه، تا حدودي 
استقلال نهاد وزارت در برابر سلطنت نهادينه شد و كارهاي ديواني از كارهاي درباري جدا 
شد و بالطبع شخصيت وزير و نهاد وزارت در برابر پادشاه و نهاد سلطنت مستقل شد. در 
امپرات��وري عثماني هم همين وضع پيش آمد و س��لطان پذيرفت كه ديوان يا اصطلاحا 
»باب عالي«، يك دس��تگاه مجزا از دربار اوس��ت. حتي اگر عزم دخالت در كار صدراعظم 
داشت، از پشت پرده اين كار را انجام مي‌داد. در ايران اگر چه از لحاظ مفهومي بين دربار و 
ديوان فاصله است، ولي تنش ميان وزير و پادشاه هيچ گاه به طور كلي حل نشد. اميركبير 
تلاش زيادي در جهت تقويت كردن ديوان‌خانه داشت، ميرزاحسين خان مشيرالدوله هم 
با الگوگيري از غرب سعي كرد كه صدارت از دربار سلطنت فاصله بگيرد، اما همان‌طور كه 
مي‌دانيد هيچ‌كدام به نتيجه مطلوب نرسيد و حتي در قرن بيستم نيز مواجهه دكتر مصدق 
با محمدرضاشاه پهلوي، بازتاب منازعه تاريخي وزارت و سلطنت در كل تاريخ ايران است. 

گويي اين تنش پس از آن نيز به گونه‌اي ادامه يافته است.
 البته به جز نياز س�لطنت به وزارت و ناگزيري پادشاه از داشتن وزير، با مرور كردن 
نصيحه الملوك‌ها و سيرالملوك‌ها به سادگي قابل فهم است كه گاهي اوقات مرزهاي 
فرهنگ سياسي توسعه مي‌يافت و منطق الفراغ‌هايي باز مي‌شد كه وزرا با ايستادن در 
آن مرز مصونيت‌آور، به راحتي و با صراحت ش�اه را نصيحت مي‌كردند كه چه بكند و 

حتي چه نكند!
البته كه يكي از وظايف دبيران اين بود كه پادشاهان را با نصيحت و انذار راه سلطنت 
كردن صحيح را بياموزند. شما اگر به نصيحه‌الملوك‌هايي كه نوشته شده است دقت كنيد 
از فصل اول كه شروع مي‌شود معطوف به چگونه به تخت نشستن پادشاه، چگونه حكم 
كردن، چگونه جنگيدن و غيره اس��ت تا آخر. اين نشان مي‌دهد كه مقام وزير و دبيران 
ديوان به عنوان مقام ناظر بر صحت تداوم س��لطنت پذيرفته شده بود. در واقع اين نوع 
سلطنت، تنها شكل پذيرفته شده حكومت در ايران بوده كه همراه با تذكر دبيران به پيشه 
كردن عدالت و نضج آن در جامعه بوده است. بهترين نمونه آن را شما مي‌توانيد در خواجه 
رشيدالدين فضل‌الله و تاكيدش بر »دايره عدالت« مشاهده كنيد. او معتقد بود كه سلطنت 

بدون آسودگي رعيت دوامي ندارد و مدام پادشاه را به رعايت عدالت فرا مي‌خواند. 
 پس طبيعتا شما نمي‌توانيد با نظريه استبداد مطلق که از جانب برخي از پژوهشگران 

تاريخ ايران ابراز شده است موافق باشيد؟
البته من در جاي ديگري پاسخ به اين نكته را داده‌ام. از جهاتي محققيني همچون 
دكتر همايون كاتوزيان حق دارند كه مي‌گويند پادش��اه خودكامه بوده است، ولي اين 
بدين معنا نبود كه ديگر هيچ حدود و ثغوري وجود نداشته باشد و براي استبداد پادشاه 
هيچ حد و مرزي نباش��د. اين نكته را هم اضافه كنم كه خودكامگي پادش��اهان بدين 
دليل بود كه وزيران و دستگاه وزارت را از آن خود تلقي مي‌كردند. يعني پادشاه به وزير 
به چش��م بنده خود نظر مي‌كرد. اين چيزي است كه در اروپا هم سابقه داشته است. 
هرچند پادشاه در تاريخ سياسي ايران پیشامدرن به خود حق مي‌داد كه با وزيري كه 
بنده خودش است، هر كاري بخواهد بكند و حتي او را از ميان بردارد و نابود كند، ولي 
نمي‌توانست منكر دستگاهي باشد كه آن وزير يا بنده در راس آن قرار داشت، چرا كه در 
نهاد وزارت يك منفعت غيرقابل انكار وجود داشت و پادشاه بايد آن نظام را براي بقاي 
تاج و تخت نگه مي‌داش��ت. به‌علاوه وراي نهاد وزارت و ديوان، قدرت سلطنت در برابر 

مراکز ديگر قدرت در جامعه بسيار محدود‌تر بود 

سيرالملوك
خواجه نظام‌الملك طوس��ي وزير ملكش��اه سلجوقي، سياس��ت مداري حاذق بود. 
مهم‌ترين اثري كه او تصنيف كرد، سيرالملوك نام داشت. سياست‌نامه يا سيرالملوک، 
کتابي اس��ت به زبان فارس��ي در آيين فرمانروايي و کش��ورداري و اخلاق و سياست 
پادشاهان پيشين. اين کتاب از آثار مهم نثر فارسي در قرن پنجم هجري است. سبک 
نگارش کتاب ساده و روشن و خالي از تصنع و تکلف است، و از شاهکارهاي زبان فارسي 
به ش��مار مي‌آيد. نظام‌الملک نگارش کتاب را به فرمان ملکش��اه سلجوقي آغاز کرد و 
در دوره س��لطنت محمد بن ملکشاه به پايان رسانيد. قطعه‌هاي گوناگون کتاب که از 
منابع مختلف گردآوري ش��ده، شامل اندرزهاي نويسنده، منقولات از قرآن و احاديث 
و گفته‌هاي مش��اهير، حکايت‌هايي در باره ش��اهان و وزيران و اميران است، و برخي 
حکايت‌هاي بلند آن داراي مکررات و حشو و زوائد است. سياست‌نامه از آثار منثور قرن 
پنجم است كه موضوع آن در آداب حكمراني است و به همراه مطالب تاريخي حاوي 

قصص انبياء و حكايات پادشاهان است. 
اخلاق ناصري

خواجه نصيرالدين طوسي وزير هلاكوخان مغول، يك فيلسوف و متكلم بود. او آثار 
زيادي را به زيور طبع آراست كه معروف‌ترين آنها اخلاق ناصري است. اخلاق ناصري 
کتابي مهم در اصول اخلاق يا حکمت عملي در دوره اسلامي و از متن‌هاي معتبر زبان 
فارسي، در قرن هفتم هجري است. مطالب کتاب، تلفيقي از ديدگاه فلسفي و علمي 
يوناني و ديدگاه اسلامي است که درباره انسان و خانواده و جامعه بوده و ترکيبي از بعضي 
رساله‌هاي دوره اسلامي است که جمع آوري و تاليف شده است. اين كتاب همچنين 
يکي از مهم‌ترين رس��اله‌هاي حکمت عملي در دوره اس�المي است که خواجه نصير 
طوسي در سال ۶۳۳ هجري قمري نوشتن آن را به پايان رساند. همچنين اين کتاب از 
مشهورترين نوشته‌هاي خواجه نصير، يکي از دو کتاب نوشته شده بنا به دستور حاکم 
شيعه  در باب حکمت عملي و نخستين اثر فارسي زبان مهم در باب مذکور است که 
مطالب آن مبتني بر تلفيق ديدگاه فلسفي و علمي يونان و ديدگاه اسلامي درباره انسان، 
خانواده و جامعه است. اخلاق ناصري در باب اخلاق فردي، تدبير منزل و سياست مدن 
نگاشته شده‌است. باب اول آن، خلاصه‌اي از رساله عربي تهذيب‌الاخلاق يا الطّهارة اثر 

ابن مسکويه است.
جامع‌التواريخ

خواجه رش��يدالدين فضل‌الله همدان��ي وزير غازان خان مغول، پزش��ك و تاريخ دان 
زبردستي بود. او در نگارش متون علمي بسيار کوشا بود چنانک‌ه آثار بسياري از خود در 
تاريخ و تفسير دين، علم کلام، فلاحت و زراعت و... به يادگار نهاد؛ اما بي‌گمان معروف‌ترين 
و ارزشمندترين اثر او کتابي است که درباره تاريخ تحت عنوان جامع‌التواريخ نگاشت. آن‌چه 
روش��ن اس��ت اين کتاب را مي‌توان کامل‌ترين منبع جهت شناخت اقوام ترک و مغول 
برشمرد؛ زيرا بخشي از کتاب که در آن از تاريخ قبايل چادرنشين ترک و مغول و سازمان 
اجتماعي و شيوه زندگي و موازين حقوقي و روايات و افسانه‌هاي آنها بحث مي‌شود چنان 
کامل و دقيق اس��ت که همتاي آن را در هيچ يک از منابع تاريخي مربوط به آن دوران 
حتي منابع چيني و مغولي نمي‌توان يافت. از ديگرسوي، جامعيت اين کتاب بدان حد بوده 
که تاريخ پژوهاني چون ساندرز، آن را نخستين تاريخ اصيل جهاني پنداشته و محققاني 
همانند مورگان، اهميت تاريخ‌نگاري عصر مغول را مرهون و مديون وجود آن دانسته‌اند. 
برخي تاريخ‌نگاران همچون زرين کوب، پاي از اين فراتر نهاده و از جامع‌التواريخ به عنوان 
جسورانه‌ترين و عظيم‌ترين طرح در تاريخ‌نويسي مسلمانان و نياي فراموش شده تواريخ 
امروز کمبريج ياد کرده‌اند. آن‌چه روشن است اين کتاب که بي‌شباهت به يک دائره‌المعارف 
تاريخي نيست مهم‌ترين و ارزشمندترين کتابي است که مي‌شود از آن براي جست‌وجو در 

زواياي تاريک و ناشناخته عهد فرمانروايي مغولان به ويژه روزگار غازاني بهره گرفت 

كتابخانه وزرا
كتاب‌هايي كه وزيران ايراني نوشتند

امين محمدي‌زاد
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ایران شناسی

واژه وزي�ر از نظر لغوي و نه�اد وزارت از لحاظ نظري در 1  
تاريخ دوره ميانه ايران‌زمين به چه معنا است؟

نهاد وزارت همان‌طور که مي‌دانيد نهادي است که مختصات 
خاص خودش را دارد و واژه وزير هم به لحاظ لغت و سابقه 
در عرب وجود دارد. منتها آنچه که اهميت زيادي دارد، گره 
خوردن اين نهاد ايراني وزارت، با آن مفهومي اس��ت که در 
ذهن عرب بود. وقتي که در مورد واژه وزير در ادبيات عرب 
و در آن دوران صحبت ميک‌نيم، منظور کسي است که در 
امري کمک ميک‌ند.  هر کس هم مي‌توانست وزيري داشته باشد. يعني اين‌گونه 
نبود که فقط دولت وزارت داشته باشد. حاکم هم دستياري براي کمک در کارها 

داشت. اين بحث انديشه رايج آن زمان بود. 
در قرآن هم ما نمونه اين مساله را داريم كه رابطه ‌هارون و موسي است. حضرت 
موس��ي از خداوند درخواس��ت ميک‌ند که ‌هارون را براي او کمک حال قرار دهد. 
بنابراين وقتي از كلمه وزير صحبت ميک‌نيم منظور کس��ي است که کمک حال 
کسي ديگر است. البته وزير به معناي ديگري هم هست و آن يعني کسي که بار 
چيزي يا مسووليتي را به طور كلي به دوش ميک‌شد. اگر به واژه وزير با اين معني 
دوم بنگريم آنگاه در ادبيات عرب بيشتر از دوران بني عباس است که شاهد پيدايي 
اين سيس��تم هستيم. يعني ارتباط خليفه با نهادهاي دولت به مرور کم و فاصله 
ايجاد مي‌شود و نهادي بين او و بقيه وظايف دولت ايجاد مي‌شود. مثلا وقتي شما به 

ادبيات عرب در کتب فقهي نگاه ميک‌نيد، خليفه ابعاد متفاوتي دارد. 
خليف��ه کار قضاوت را هم انجام مي‌دهد. يعني ولايت در قضا دارد. 
خليفه ولايت در حج دارد. خليفه ولايت در تبليغ احکام دارد. ولي 
به تدريج ما شاهد اين هستيم که نهادي شکل مي‌گيرد و اين نهاد 
توسط خليفه انتخاب مي‌شود، اما تصميماتش بر اساس تشخيص 
و اراده خودش است. اين پديده جديد است و براي نخستين بار در 
دوره بني عباس شکل مي‌گيرد. بنابراين ما شاهد تحولي در ادبيات 
اسلامي نسبت به واژه وزير هستيم و آن اين است که در معناي وزير 
كه در ابتدا به معني مطلق همکار بود و به هر كسي اطلاق مي‌شد 
و همچنين به هر کسي که کمکي به خليفه مي‌كرد، تغيير حاصل 
ش��د و به تدريج نهاد وزارت پديد آمد. بايد توجه داش��ت كه نهاد 
وزارت ابتدا خصلت تنفيذ داشت. اين خصلت تنفيذ به اين معني 
اس��ت که وزرا با اينکه وزير بودن��د، اما باز هم به لحاظ تصميمات 
اساس��ي تابع خليفه بودند و بيشتر كار ستادي انجام مي‌دادند. اما 
نوع ديگري از وزارت كه به‌نام وزارت تفويض شكل گرفت و از زمان 
برمکيان خودش را بيشتر نش��ان داد عبارت از اين بود که خليفه 
کاتاليزوري است که رابط بين وزير غيرعرب و حاكميت است. خليفه 
فقط مي‌تواند وزير را عزل يا نصب کند اما در مقابل اختيارات مطلق 
به وزير مي‌دهد به نحوي که در حوزه‌هاي ديگر هم وزير حضور دارد. 
يعني وزير مي‌تواند امير را منصوب کند و کارهايي ديگر از اين قبيل 
را انجام دهد. عبارتي که براي اين موضوع در ادبيات عرب است اين 
است که ولايت وزير »عام در عام« است يعني در تمام امور قدرت 
مداخله را داراس��ت و تخصيص هم نمي‌خ��ورد. وزير همه کارهاي 

خليفه را داشت و فقط فرقش اين بود که خليفه را کسي نمي‌توانست عزل کند. 
بنا به تعريف اگر نظريه‌هاي انتخاب خليفه از طريق شورا، يعني اهل حل و عقد را 
بپذيريم، مردم بايد مي‌توانستند كه عزل ميک‌ردند، ولي وزير اين‌طور نبود. چنين 
ديدگاهي را در ش��کل‌گيري نهاد وزارت شاهد هستيم. در واقع كار وزير وساطت 

بين حاكميت و نهادهاي دولت و نهاد‌هاي اجرايي است.

مشروعيت وزير به خليفه بر مي‌گشت يا به اموري که در آن مهارت داشت؟2  
قطع��ا به خليفه برمي‌گش��ت. وزير مثل خود خليفه، تم��ام تصميمات را 
مي‌توانس��ت بگيرد، ول��ي مثل همه تصميم��ات در آن قيدي اساس��ي بود که 
نمي‌توانست تصميمات خلاف شرع بگيرد. اما نكته مهم اين است كه وزير شرط 
انتصاب شرعي نداشت. در مورد خليفه بايد شرط اجتهاد را داشته باشد يا اينكه 
قريشي باشد يا في‌المثل مرد باشد. اما وزير اين شروط شرعي را نداشت. وزير در 
واقع مقيد به شريعت بود، ولي شرط شرعي انتصاب را نداشت و بيشتر هم در حوزه 
عمومي بود. ولي وقتي نگاه ميک‌نيم مي‌بينيم که هرچند بيشتر وزير در امور عرفي 
تصميم گرفته ولي هميشه هم اين‌طور نبوده و به لحاظ نظري فراتر بوده است. 
در اين مورد هم وقتي دقت کنيم  مي‌بينيم وزير همه كاري مي‌تواند بكند. فقط 
به لحاظ تئوريک دو شرط براي وزير گذاشته بودند يكي اينكه وزير شرط شرعي 
خليفه و تشرفات خليفه را نداشت، دوم اينکه وزير نمي‌توانست براي خودش وزير 
بگيرد. خودش متصدي مستقيم امور بود. يا کار را بر عهده مي‌گرفت  و يا نه. وزير 
قائم مقام نداشت. بنابراين وزير دو ويژگي کليدي داشت و آن عموم نظر و نيابت 

بود و در همه چيز مي‌توانست نظر دهد.

نهاد وزارت در دوران سلطنت‌هايي كه مشروعيت شان از خليفه 3  
تامين مي‌شد چه مختصاتي پيدا كرد؟

ما دو وزير داريم يکي وزيري که وزير خليفه اس��ت و اين کلا مهم 
بود. کاري که وزير داش��ت اين بود كه در همه چيز نظر داش��ت و 
نمي‌توانست کار وزارت را به کسي واگذار کند. اما در مقابل خليفه 
مسوول بود و نيز مسوول بود که در مقابل جامعه، احکام شرعي را 
اجرا كند. يعني بر اساس احکام شرعي عمل ميک‌رد و برخلاف شرع 
کاري نمي‌توانست انجام دهد. يکي از ويژگي‌هاي وزير اين بود که 
بايد حتما  استعفايش را به خليفه مي‌داد و نمي‌شد طرف قرارداد 
وزارتش مردم باشند. يکي ديگر از ويژگي‌هاي وزارت هم اين بود که 
جاهايي که خليفه کسي را منصوب کرده بود، نمي‌توانست به آنها 
دست بزند. وزرا آدم‌هاي مديري بودند و مي‌توانستند بين مناطق و 
کارهاي عمومي خلافت واسطه بشوند. يعني مي‌توانستند خليفه را 
به عنوان کاور عمومي جهان اسلام داشته باشند و خودشان منطقه 
تحت نفوذ خليفه را اداره کنند. خوب اين سبک مهمي بود ولي ما 

بعد از مدتي شاهد تحولاتي هستيم. 
وزير اساسا مسلح نبود وزير يک نهاد اجرايي بود. منتها در نهاد 
خلافت ما نهاد ديگري داشتيم به نام امارت كه امير خودش مسلح 
بود، فرمانده جيوش منطق حساب مي‌شد و مسوول امنيت منطقه 
هم امير بود. هر چند که وزير مي‌توانس��ت قبلا آن را عزل و نصب 
کند. اتفاقي که در خلافت افتاد اين بود که اين اميران به تدريج رشد 
کردند و خودشان به سلاطين تبديل شدند بنابراين ما در اين دوره 

نصب وزير تابع شرع نبود
پاسخ به پرسش‌هاي مهرنامه درباره نهاد وزارت در تاريخ دوره ميانه ايران‌زمين

داوود فيرحي
عضو هيات علمي 

دانشگاه تهران

كار وزير اين 
بود كه دانش 

زمينه‌اي را كه در زندگي 
غالب است، در قالب 

سياست‌نامه‌ها به سلطان 
منتقل كند. از اين طريق دو 

كار را مي‌كرد؛ يكي اينكه 
سلطان را قانع مي‌كرد كه 

جامعه نياز به وزير دارد 
و وزير بايد شريعت را 

بشناسد. از طرفي ديگر 
سلطان را قانع مي‌كرد كه 

قوامش به قوام شريعت 
است و شما هر مذهبي 

داشته باشيد چه ياسايي 
باشيد، چه صوفي، چه 

مغول باشيد و چه غزنوي؛ 
براي اينكه پايدار بمانيد 
نيازمند اين هستيد كه 

شريعت غالب را حفظ كنيد
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شاهد دو وزير هستيم: وزيري که وزير خليفه است و وزيري که وزير سلطان است. 
ديگر به تدريج آن وزيري که وزير خليفه بود اساسا گم شد و بين وزير و خليفه قرار 
گرفت. تمام اميران هم اختياراتشان از جنس استکفا نبود، بلكه از جنس استيلا 
بود و به خاطر قدرتي که داشتند صاحب وزير بودند. همان‌گونه كه مي‌دانيد امير 
استکفا نمي‌توانست وزير داشته باشد، چرا كه سلسله مراتبي وجود داشت به اين 
صورت كه اول خليفه بود بعد وزير بود و سپس اميران بودند و بعد از آنها هم به 

همين ترتيب ادامه داشت.
 فرق وزير و امير اين بود که وزير براي همه مملکت اسلامي مي‌توانست تصميم 
بگيرد، ولي امير براي همه امور يك منطقه خاص مي‌توانست قدرت داشته باشد. 
مثل قدرتي كه امير کوفه و امير شام داشتند. در اين دوره فقط وزير مسلح نبود. 
وزير در واقع دبير بود و سيستم اجرايي داشت. اين وزيران بايد کاري ميک‌ردند که 
اميران زيردست آنها کار ميک‌ردند. ولي تعادل در جامعه اسلامي به دلايلي كه بايد 
جاي ديگري آن را توضيح داد به هم خورد. چراكه امير استكفاء كه توسط خليفه 
انتخاب مي‌شد و توسط خليفه نيز عزل مي‌شد به امير استيلا تبديل شد. اميران 
استيلا اميراني بودند كه به صورت مسلح ظاهر مي‌شدند، ابتدا اعلام خودمختاري 
مي‌كردند و بعد به خاطر اينكه خليفه مانع شود كه اينها جدايي طلبي كنند به 
اينها خلعت امارت هم مي‌داد در واقع ظاهرش اعطاي مش��روعيت ولي باطنش 
غلب��ه و چيرگي ب��ود. اين اميران از دوره‌اي به بعد در تاريخ عباس��ي‌ها به جاي 

اينكه در حاشيه كشور شكل بگيرند و تبديل به اميران جهادي شوند و رو به 
بيرون مجاهدت كنند يعني علي القاعده به گسترش مرزهاي ممالك اسلامي 
كمك كنند، رو به مركز كردند و به تصرف پايتخت يعني دارالخلافه همت 

گماشتند. هر اميري هم كه بغداد را فتح مي‌كرد، اميرالامرا مي‌شد و 
پس از آن اساسا وزير خليفه هم آلت دستش مي‌شد. اينگونه شد 
كه به تدريج ما شاهد پيدايي سلاطين هستيم كه از درون امارت 
رشد مي‌كردند. اما اينها تدبير كشورداري نداشتند چون دست به 

سلاح بودند، همچنانكه خليفه تدبير كشور داري نداشت 
و در دوران��ي فقط از تبار قريش بود، اميران نيز فقط 
دست به سلاح بودند و چيز ديگري نداشتند. به اين 
ترتيب در واقع اميران چون مسوول اداره جامعه شدند 

و خليفه تشريفاتي شد، اميران شروع به نصب وزير كردند 
و به تدريج تبديل به سلطان شدند. در واقع سلطان يعني 
كس��ي كه قدرت اجرايي دارد ولي چون مديريت اجرايي 

ندارد آن را به شخصي به‌نام وزير 
واگذار مي‌كند. به اين ترتيب ما 
شاهد نوع دومي از وزرا هستيم 

كه خواجه نظام الملك طوس��ي 
جزو آنهاست.

چرا نه�اد وزارت در دوره ميانه تاريخ ايران‌زمين و وزيري مانند 4  
خواج�ه نظام الملك طوس�ي زبان�ي فقهي و ش�رعي به خود 

مي‌گيرد؟
در نهاد وزارت كس��ي را براي وزير در نظر 
مي‌گرفتند كه هم به شريعت آشنا باشد و 
هم به سازمان عمومي جامعه ملتفت باشد. 

وزيري كه بتواند جمع بين عرف و شرع بكند. 
البته آن زمان اساسا يك نوع نگاه تماميت‌‌گرايانه 

به شريعت نبود و شريعت جامع ديده مي‌شد. اما 
جامع به اين معنا كه در آن جايي كه بايد حكمي 
داشته باشد، حكمي ارائه مي‌كرد. بنابراين بسياري 
از حوزه‌ها به حوزه عرف واگذار مي‌ش��دند و فقط 
بايد به گونه‌اي طراحي مي‌ش��دند كه با ش��ريعت 
سازگار باشد. وزرا چنين نقشي را بر عهده داشتند. 
يعني به طور كلي چون خود خليفه نماينده شرعي 

بود، ما شاهد دو پديده متفاوت در وزارت هستيم. چه اينكه آنگاه كه خليفه بود 
وزرا نيازي نداشتند كه تخصصي در شريعت داشته باشند و بيشتر تخصص‌شان 
در كشور داري بود. دليلش هم اين بود كه كم يا بيش وزير جزو دانشمندان بود و 
اطلاعات علمي داشت.  يعني شما به همه خلفا كه بنگريد همه درك مذهبي دارند 
ولي وقتي سلطان با قدرت و استيلاي خودش به قدرت مي‌رسد، چون جامعه يك 
جامعه شرعي هست، از اين پس وزير را بيشتر از بين علماي شرع مي‌گيرد. يعني 
اين بار بيشترين نياز به وزرايي است كه دانشمندان فقه هم باشند. ولي در دوره 
اوليه عباسيان اينچنين نبود و خليفه خود كار وزير آشنا به شرع دوره سلجوقي را 
انجام مي‌داد. درس��ت به همين دليل است كه اگر در دوره عباسيان اوليه افرادي 
مثل برامكه هستند كه هر چند اطلاعات مذهبي داشتند، ولي خليفه اطلاعاتش 

بيشتر بود.  
با اين حال اينان به طور رسمي مديريت جمع‌آوري آراء فقهي را داشتند و سرانجام 
هم خليفه يك تفسير را مي‌پذيرفت. در حالي كه سلطان اصلا صلاحيت اين تفسير 
و ورود به اين حوزه ش��رع را نداش��ت. فرض بر اين بود كه سلطان بايد شريعت را 
اجرا كند و اگر  حكمي هم صادر مي‌كند در فرعيات است و نه در امور كلي شرع 
مقدس. به همين دلايل وزير بايد كسي باشد كه آشنا به شرع باشد و  خواجه از اين 
تيپ وزرا است. بنابراين وقتي شما مي‌نگريد، نياز به وزير دانشمند و آشنا به دانش 
فقه در اين دوره بيشتر است. دوره‌اي كه از درون اميران استيلا، سلطنت‌هايي كه 

قائم به سيف هستند، شكل گرفته است. 

چرا نهاد وزارت پس از س�لجوقيان و سلطنت‌هاي تركي بعدي، در دوره 5  
سلطنت‌هاي مغولي هم ادامه داشته است؟

باز هم اين وزارت ادامه يافته است چون براي جامعه اسلامي مهم نبود كه 
چه كسي حاكم مي‌شود. بلكه آنچه كه اهميت داشت اجراي شريعت 
بود. در واقع مي‌شد گفت كه وزير، پاشنه آشيل ارتباط هر حاكمي با 
جامعه بود به اين ترتيب اينها همه وزراي دانشمند بودند، يعني 
اساس��ا دانش مذهبي داشتند. حاكم مسلمان فقط يك 
س��ري اعتقادات ابتدايي داشت. چون سلطان مغولي 
تمام عمرش را در جنگ گذرانده بود و بالطبع آش��نا 
به امور شرعي نبود بنابراين نياز به وزير آشنا به شرع 
داشت. توجه داشته باشيد كه در دوره سلطنت‌هاي تركي 
و مغولي، بين س��لطان مسلمان و سلطان كافر، از حيث 
آشنايي به شريعت فاصله زياد نبود و هر دو احتياج داشتند 

اساس اين مباني شرعي شكل بگيرد. ك��ه جامع��ه بر 
چ��ون جامعه ب��ه گون��ه‌اي بود كه 
شريعت به فرهنگ رايج جامعه تبديل 
شده بود و كساني كه آشنا به شريعت 
بودند طبعا رهبران قوم بودند. جامعه براي 
اينكه از هم نپاشد نياز به شريعت داشت. چه اينكه هر كسي در جامعه 
تصرف مي‌كرد، به دنبال اداره آن منطقه نيز بود و شريعت تنها چيزي 
بود كه مي‌توانست آن مكانيزم را تنظيم كند. بنابراين وزرا از اين 
جنس فقهي هستند. به عبارت ديگر وزرا كساني بودند كه 
بايد فرهنگ رايج جامعه را براي سلطان ترجمه كنند و 
به همين دليل نيز مدام سياست‌‌نامه مي‌نوشتند. تقريبا 
همه سياست‌نامه‌ها اينگونه نوشته شدند. در واقع كار وزير 
اين بود كه دانش زمينه‌اي را كه در زندگي غالب است، در 
قالب سياست‌نامه‌ها به سلطان منتقل كند. از اين طريق دو كار 
را مي‌كرد؛ يكي اينكه سلطان را قانع مي‌كرد كه جامعه نياز به 
وزير دارد و وزير بايد شريعت را بشناسد. از طرفي ديگر سلطان 
را قانع مي‌كرد كه قوامش به قوام شريعت است و شما هر مذهبي 
داشته باشيد چه ياسايي باشيد، چه صوفي، چه مغول باشيد و چه 
غزنوي؛ براي اينكه پايدار بمانيد نيازمند اين هستيد كه شريعت 

غالب را حفظ كنيد 
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