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بحثي در ايدئولوژي
ــت كه حدود دويست سال پيش  ايدئولوژي (ideology)، اصطلاحي اس
توسط دستوت دوتراسي فرانسوي، براي ناميدن علمي جديد (علم عقايد) 
ــه خود در پي بنيان آن بود، به كار رفت. زماني كه ناپلئون به روي كار  ك
ــتانش كه با او  آمد، همين اصطلاح را به منظور تحقير دوتراسـي و دوس
ــتند به كار برد و آنان را به متافيزيسين هايي مغشوش  ــر مخالفت داش س
تشبيه كرد. با ماركسيسم اين واژه بر سر زبان ها افتاد. ماركس ايدئولوژي 
ــان مي دهد  ــبيه كرد كه جهان و واقعيت ها را وارونه نش را به دوربيني تش
ــت كه براي توجيه حكومت طبقه ى مسلط، به  و آن را از روبناهايي دانس
كار مي رود. انگلس، دوست و همفكر ماركس، از واژه ى «آگاهي كاذب» 

استفاده كرد. 
اما در خود ماركسيسم نيز اين واژه دچار تغيير معنايي شد. لنين سوسياليسم 
را ايدئولوژي اى به حساب آورد كه در برابر ايدئولوژي بورژوايي قرار دارد. 
لوكاچ سوسياليسم را ايدئولوژي علمي دانست و چندين و چند تعبير ديگر 
ــد  كه از ايدئولوژي به وجود آمد. به هر حال ايدئولوژي به تعبيري بدل ش
كه گروه ها و احزاب از آن در اكثر موارد براي تحقير مخالفان خود استفاده 
مي كردند و ايدئولوژي معنايي منفي يافت. اما آن معنايي كه از ايدئولوژي 
در اين جا مد نظر است بيش تر، نظامي از مفاهيم است كه بر ذهن و تفكر 
ــود و در قضاوت ها و نگرش هاي وى نقش اصلي را ايفا  فرد حاكم مى ش
مى كند. به طورى كه شخص، وقايع، پديده ها، حال و گذشته و آينده و به 
طوركلي جهان و آن چه را در بيرون از خود است از دريچه ى آنها مي نگرد 
ــكيل مي دهد1. در نگاه ايدئولوژيك، تحت  و در كل، جهان بيني او را تش
ــلطه، فرد تفسيرى از واقعيات  تأثير حضور ملموس يا ناملموس عناصر س
ــد؛ به مثابه حقيقت تلقي مي كند.  ــازگار باش و پديده ها را كه با نگاه  او س
ــن وضعيت فرد را چنان در حالتي از جزم گرايي قرار مي دهد كه گاهى  اي
ــر باز مي زند و يا آن ها را  به طور آگاهانه يا ناخودآگاه از قبول واقعيات س
به گونه اي تفسير مي كند كه با نگاهش مطابق باشد2. گرچه در نيمه هاي 
سده ى بيستم، عده اي نواي پايان ايدئولوژي ها را سر دادند و اعلام كردند 
ــيده است و همين نظريه يك بار ديگر به  كه ايدئولوژى به پايان راه رس
ــوروي مطرح شد، ايدئولوژي ها هم چنان به عمر خود  هنگام فروپاشي ش
ــراغي از  ــوان روزي را تصور كرد كه در آن س ــايد نت ادامه مي دهند و ش
ايدئولوژي ها نباشد. البته اين شعار در آن زمان خود نوعي ايدئولوژي بود. 

دكتر ناصر صدقى، استاديار تاريخ دانشگاه تبريز
عارف نريماني، دانشجوى تاريخ دانشگاه تبريز
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ــت كه پايان  ــد و نوش آليسـدر مك اينتاينـر به خوبي بر اين امر واقف ش
ــتي پايان ايدئولوژي باشد؛ خود در آن زمان،  ايدئولوژي بدون آن كه براس
ايدئولوژي محسوب مي شد3. امروز به خوبي براي ما آشكار است كه اين 
ــي بود و ايدئولوژي آن. هر  ــت سياس ايده در آن زمان، خود محصول راس
ــدي دوباره اي از يك  ــان ايدئولوژي را بايد «صورت بن ــه تصور از پاي گون

آرمانشهر»4 دانست. 

از پيش فرض هاى ارزشى تا مواضع ايدئولوژيك
ــه يا از طريق  ــتند ك ــراد يك جامعه در انگاره هايي محصور هس ــر اف اكث
ــده و يا از طريق  ــل و تلقين ش ــط زندگي بر آن ها تحمي ــه و محي جامع
قدرت5. به طورى كه در نتيجه ى چنين فضايى آن ها چنان در بند احكام 
ــينى و انگاره هاى مبتنى بر آن گرفتارند كه حتي ترديد در آن را نيز  پيش
ــه انحراف از حقيقت مي دانند6.  ــد و هر گونه ترديد را به مثاب روا نمى دارن
شايد معدود افرادي را بتوان يافت كه داراي قدرت هيولايي نفي هگلي و 
آن چه منوچهر آشتياني، «هنر عدم اعتماد» مي نامد، باشند و بتوانند خود 
را از بند مفروضات و مسلمات ذهني ، رهايي بخشند7. در عرصه ى علوم 
مربوط به تاريخ و جامعه هم به علت نقش تعيين كننده ى پيش فرض هاى 
ــرايط اجتماعى و فرهنگى يك  ــى كه محصول ش ــته از انگاره هاي برخاس
جامعه است، درك عيني و صريح امرى به اسم «كل حقيقت» غيرممكن 
ــى بودن معرفت تاريخى بر  ــت كه پاي نظريه ى مبتن مى گردد8. اين جاس

پيش فرض ها به ميان كشيده مي شود. 
ــجام حقيقت به  «نظريه ي پيش فرض»، با جايگزين كردن نظريه ى انس
ــت كه كل دانش انساني  جاي نظريه ى تناظري حقيقت، چنين معتقد اس
بر پايه ي پيش فرض هايي نظري استوار است. پيش فرض هايي كه ريشه 
ــنت هاي جاري دارند و چارچوب هايى مفهومي هستند كه از خلال   در س
ــاني بود كه باعث شد  آن ها به جهان مي  نگريم9. همين ويژگي علوم انس
ــت ها از منظر معيارها و روش هاى متعلق به علوم تجربى، اين  پوزيتيويس
ــرض ايدئولوژي ها در معرض انتقاد  ــوم را به خاطر قرار گرفتن در مع عل
ــمندان  ــرار دهند و بر غيرعلمى بودن آن ها تأكيد كنند. در مقابل انديش ق
ــبي نگر دخالت ارزش ها در معرفت را امري عادي تلقى  فرهنگ گرا و نس
ــى را چيزي مي دانند كه ما را به تاريخ و زندگي  كرده و جانب دارى ارزش
ــوان فرزند عصر و  ــورى كه خود مورخ هم به عن ــد مي دهد10. به ط پيون
ــت كه در آن زندگى  جامعه ى خويش، نماينده ى ارزش هاى جامعه اى اس
مى كند و بدان تعلق خاطر دارد11. چرا كه مورخ در عين حال كه يك فرد 
ــت12. به همين جهت بارها گفته  ــت، محصول تاريخ و جامعه نيز هس اس
شده كه اگر در علوم تجربي نقد متوجه خود نظريه باشد، در علوم انساني 
ــكل گيري نظريه است. همه ى اين  نقد هم متوجه نظريه و هم فضاي ش
ــان دهنده ي اجتناب ناپذير بودن تأثير پيش فرض هاى  عوامل به نوعي نش
ارزشى در معرفت تاريخى است13. به همين جهت مي توان گفت نظريه ي 
«پرسپكتيويسم» (perspectivism) يا چشم اندازگرايي، بيش از هر جاي 
ــت. نظريه اى كه معتقد است تمام شناخت  ديگر در مورد تاريخ صادق اس
ــت. يعني تمام حقايق، ناشي از چشم اندازي  ــناخت پرسپكتيوي اس ما، ش
است كه ما از آن به واقعيت مي نگريم14. به قول مانهايم، «جهان يكسان 
در برابر ناظران گوناگون به صورت هاي گوناگون جلوه مي كند»15. آن چه 

ــم انداز ياد مي شود، مي تواند در يك تحقيق  از آن به عنوان جايگاه و چش
ــيار مؤثر باشد. چرا كه مورخ، تاريخ را هميشه از يك نظرگاه  تاريخي بس
ــه خود نگاه مي كند و به همين خاطر،  ــاص و زاويه ي ديد مخصوص ب خ
واقعيات تاريخي نمي توانند صرفاً عيني باشند، چون در سايه ي اهميتي كه 
ــا مي دهد به صورت واقعيت هاي تاريخي درمي آيند16. يعني  مورخ بدان ه
همان چيزي كه «فرماليست ها» تحت عنوان نظريه ي «برجسته سازي» 
ــرح كردند و بر اين باور بودند كه اگر يك ابژه يا  (foregrounding) مط
ــي را مد نظر بگيريم، در اين صورت اين سوژه است كه برخي از  يك ش

خصايص آن را «برجسته مي سازد» و برخي ديگر را «پس مي راند»17.
ــان دهنده  ى اين امر است كه معرفت تاريخى  ــد، نش تمام آن چه گفته ش
ــت. ذهنيتى كه خود  ــر ذهنيت و ذهن گرايي افراد اس ــته تحت تأثي پيوس
ــرايط تاريخى و فرهنگى و زمينه ى  ــخصى و ش محصول نگرش هاى ش
ــمند حوزه ى تاريخ است. گره  اجتماعى فعاليت هاى فكرى مورخ يا انديش
ــى فرد  ــوردن معرفت تاريخي با نظام ارزش ها و پيش فرض هاى ارزش خ
ــبى گرايى  ــبي نگري و نس ــه، از يك طرف آن را در عرصه ى نس و جامع
ــاند و از ديگر  ــاختن معرفت تاريخى مى كش ــا حد بى اعتبار س ــى ت افراط
ــانه ى ايدئولوژيك مى سازد.  ــو دچار تمايلات و استفاده هاى جزم انديش س
ــبي نگري و ايدئولوژي از چند جهت با هم در تضاد هستند. مسأله اي  نس
ــبي نگري بر روي آن تأكيد دارد، عدم وجود حقيقت مطلق است.  كه نس
به همين خاطر آن ها هر گونه ترجيح نظريه، حقيقت و يك نظام ارزشي 
ــه برابري تمام نظريات و  ــي ديگر را رد كرده و ب ــر نظام فكري و ارزش ب
ــبي نگري و نظرياتي چون پرسپكتيويسم  ارزش ها راي مي دهند. اگر نس
بر روي اختلاف ها انگشت مى گذارند و تعدد و تكثر در انديشه و تفكر را 
مطرح مي كنند، ايدئولوژي ها در نقطه ي مقابل آن قرار دارند. ايدئولوژي ها 
به عنوان امري تأثيرگذار بر ذهن مورخ و يكي از آن چه به عنوان تعينات 
ــر دارند و نتايج آن  ــود، بر حقيقت تاريخي تأثي ــي از آن ياد مي ش اجتماع
ــخص مي كنند، و به قول فرود (مورخ  ــياري از موارد، از قبل مش را در بس
ــي)، تاريخ را به «جعبه ي حروف الفباي كودكان» تبديل مى كنند  انگليس

كه «هر لغتي» را كه بخواهند با آن مي سازند18.
ــكل دهى به افكار و عقايد  ــان در ش ايدئولوژى ها را از حيث كاركردهايش
ــتي  ــرد كه مانهايم، به درس ــبيه ك ــراد مي توان به بت هاي بيكن تش اف
ــي پيش داوري ها  ــت19. يعن ــته اس ــزاد مفهوم ايدئولوژي دانس آن را پيش
ــند و همچون  ــر روي حقايق مي كش ــه حجابي ب ــي ك و پيش فرض هاي
ــد و ما در محدوده ى  ــه ما را محصور كرده ان ــتند ك «دام چاله هايي» هس
آن ها مى انديشيم20. ايدئولوژي ها همواره تلاش مي كنند رنگي را به افراد 
بدهند كه خود به آن رنگ هستند. بينش ايدئولوژيك بايد يك كار وسيع 
ــير را در قالب  آفرينش صورت دهد تا تنوع را در وحدت بگنجاند و تفاس
امور روزمره بازسازي كند21. ايدئولوژي ها، از منظر ايده اي، جامعه را يك 
ــند22 و به نوعي تعبير خويش از علم،  ــه مي كنند و تماميت مي بخش كاس
ــراد مي كنند. در چنين  ــلاق و... را جايگزين تعبير اف ــفه، تاريخ و اخ فلس
حالتي اين ايدئولوژي ها هستند كه به جاي فرد به تفكر خواهند پرداخت. 
ــه ايدئولوژي ها با اين ويژگي مطلق نگري به تاريخ مي نگرند،  هنگامي ك
ــي و اجتناب ناپذير  ــه ي مطلق نگري ها و قوانين كل ــز وارد عرص آن را ني
ــدار  ــد. مطلق گرايي همان چيزي بود كه مانهايم در مورد آن هش مي كنن

چيستى تاريخ نگارى ايدئولوژيك
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داد. به نظراين  اعتقاد خطرناك است. به اعتقاد مانهايم، تام گراها، قدرت 
درك جزئي حقيقت را ندارند و نمي توانند عقايد و نگرش هايي متفاوت را 

در مورد واقعيات تحمل كنند23. 
ــوان به حقيقت تامّ  ــت كه در آن نمى ت ــه تاريخ، عرصه اى اس در حالي ك
ــه مثابه حقيقت تامّ  ــا نظرات خود در مورد تاريخ را ب ــيد. ايدئولوژى ه رس
جلوه مي دهند. آرنت به خوبي اشاره دارد كه ايدئولوژي ها همواره به تاريخ 
ــتي كه به ظاهر  ــته اند. به عنوان مثال ايدئولوژي هاي نژاد پرس تمايل داش
ــن وانمود مي كنند كه راز هاي  ــمه مي گيرند. آن ها چني از طبيعت سرچش
تمامي فرايند تاريخي را مي دانند. يا ايدئولوژى هاى طبقاتى هم به همان 
ــات حقانيت خود و باطل جلوه  ــتفاده از تاريخ جهت اثب اندازه درصدد اس

دادن طرف مقابل هستند. 
ــز مي كند، اين  ــزاره اي ايدئولوژيك متماي ــه گزاره اي علمي را از گ آن چ
ــد. فرضيه ي  ــت باش ــه مي تواند نادرس ــزاره ي علمي هميش ــت كه گ اس
ــود، حال  ــه همواره مي تواند در اصل ابطال ش ــت ك علمي فرضيه اي اس
ــه به ندرت مي توان گزاره هاي ايدئولوژيك را ابطال كرد.24 به عنوان  آن ك
ــاى علمى بودن  ــى و طبيعت محور كه ادع ــال، ايدئولوژي هاى تجرب مث
ــاني  ــان، جامعه ى  انس ــتند كه عرصه ي انس دارند، همواره در پي آن هس
ــوم طبيعي تبديل كنند و روابط  ــط آن را به عرصه ى طبيعت و عل و رواب
ــل دليل به علت.  ــر دهند؛ يعني تبدي ــه روابطي طبيعي تغيي ــاني را ب انس
ــل دارند و هم علت.  ــائل مربوط به آن هم دلي ــان  و مس حال آن كه انس
 ،(reason) ــا دليل ــت، ام ــعور و آگاهي مطرح نيس در علت (cause)، ش
ــت.25 ايدئولوژي هاى به ظاهر علمى و تجربه گرا در  از جنس ادراكات اس
ــتا، به طبيعي سازي تاريخ پرداخته و آن را در «طبيعت ثانوي»  همين راس
ــا و باورهاى ويژه ى يك زمان، مكان  ــاخته و موجوديت ايده ه منجمد س
ــروه اجتماعي خاص  را در ادوار تاريخى نفى مى كنند.26 چنين نگاهى  و گ
ــاز اين تفكر و باور راسخ مى شود كه رسالتي  به تاريخ، در نهايت زمينه س
ــر را يك حامل خطاناپذير و  ــود و «نوع بش براي تاريخ و طبيعت قائل ش
فعال قوانين تاريخ و طبيعت»27 تعبير كند. در چنين شرايطي، انسان ها در 
ــيله اي تلقي مي شوند براي انجام رسالت تاريخي اي  نظر ايدئولوژي ها وس
كه بر عهده ي آن هاست. انسان ها نمي توانند در برابر اين حركت تاريخي 
ــوي آن  ــد داد و تاريخ و طبيعت نيز به س ــرا روي خواه ــرا و قه ــه جب ك
ــه غايت گرايي  ــه، ب ــند. اين انديش ــته باش حركت مي كنند، مقاومتي داش
ــود. «غايت گرايي» يا «نهايت گرايي»،  ناسوتى ايدئولوژي ها منجر مي ش
يا غايت تاريخ و طبيعت را زمان حال مي داند و از تكامل تاريخ تا به حال 

ــخن مي گويد و زمان حال را به عنوان غايت تاريخ تلقي مي كند، و يا  س
ــيدن به يك جامعه ي  ــي از حركت تاريخ براي رس زمان حال را نيز بخش

اوتوپيايي ناسوتى در آينده مي دانند. 

معيارهاى ارزيابى 
ــدازه ى تاريخ  ــايد هيچ علمى به ان ــانى ش ــن مجموعه ى علوم انس در بي
ــت. به طورى كه  ــع ايدئولوژيك گره نخورده اس ــوژى و مواض ــا ايدئول ب
ــاى حاكم در هر  ــب فرهنگ و ارزش ه ــاى تاريخى و به تناس در دوره ه
ــتگى تاريخ نگارى با منافع مورخان  ــكل پيوس جامعه اى، اين پيوند در ش
ــارت ديگر،  ــت. به عب ــف اجتماعى تحقق يافته اس ــاى مختل و جريان ه
ــه اى در ادوار مختلف  ــرات فكرى و انديش ــب با تغيي تاريخ نگارى متناس
تاريخى و منطبق با فرهنگ و ارزش هاى حاكم در هر جامعه اى بر اساس 
ــاى مختلف اجتماعى  ــك يا عقلى و علمى جريان ه ــع يا ايدئولوژي مواض

ظاهر شده است. 
ــى در مبحث مربوط به نسبت بين تاريخ و ايدئولوژى  ــأله ى اساس اما مس
ــت كه كدام نوع از تاريخ و تاريخ نگارى را مى توانيم ايدئولوژيك  اين اس
بدانيم تا بر مبناى چنين تعريفى سنت ها و قرائت ها و جريان هاى فكرى 
ــت كه هيچ گاه  ــيم. واقعيت اين اس ايدئولوژيك در تاريخ نگارى را بشناس
ــده ى تاريخى در هيچ دوره ى تاريخى نگاه و  ــورد يك رويداد يا پدي در م
ــا انواعى از قرائت ها و  ــته و ما همواره ب ــل واحد و ثابتى وجود نداش تحلي
ــا و نظام هاى معرفتى در مورد ابعاد وجودى و ماهيت پديده هاى  تحليل ه
ــن خصوصيتى همواره در  ــتيم. به جهت چني ــى مواجه بوده و هس تاريخ
ــود قرائتى منطبق  ــر دوره ى تاريخى تلاش مى ش ــر جامعه اى و در ه ه
ــى رايج و حاكم در آن از تاريخ  ــا ارزش ها و فرهنگ و نظام هاى معرفت ب
ــرايطى ما در گذر  ــاى تاريخى صورت گيرد. به جهت چنين ش و پديده ه
ــداوم و زوال و دگرگونى گونه ها و انواعى از تحليل ها  ــان با ظهور و ت زم
ــتيم  و قرائت ها و نظام هاى معرفتى در عرصه ى تاريخ نگارى مواجه هس
ــترش دامنه ى نگاه معرفتى ما و دگرگونى هاى ايجاد  و روز به روز با گس
ــاد چنين قرائت هايى  ــبت به امور تاريخى بر تعداد و ابع ــده در آن نس ش
ــود. چرا كه همواره مبانى معرفتى علم تاريخ و تاريخ نگارى  افزوده مى ش
ــى و تاريخى بوده  ــت زمان ــا و موقعي ــرايط فرهنگى و ارزش ه ــع ش تاب
ــاس چه معيارهاى تحليلى و  ــرايطى چگونه و بر اس ــت. در چنين ش اس
ــا و قرائت هاى متنوع رايج در عرصه ى  ــى مى توانيم از ميان نگاه ه معرفت
ــتند، ايدئولوژيك  تاريخ نگارى كه همگى مدعى علمى و واقعى بودن هس

مورخ، تاريخ را هميشه از يك نظرگاه خاص و زاويه ي 
ديد مخصوص به خود نگاه مي كند و به همين خاطر، 
واقعيات تاريخي نمي توانند صرفاً عيني باشند، چون 
در سايه ي اهميتي كه مورخ بدان ها مي دهد به صورت 
واقعيت هاي تاريخي درمي آيند
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بودن يا نبودن آن ها را تشخيص دهيم؟ 
در شرايطى كه گونه هاى متنوعى از ديدگاه ها و قرائت ها در تاريخ نگارى 
ــد تا مطابق با آن، در مورد ميزان واقع گرا  ــت، بايد معيارى باش حاكم اس
ــطوح  ــا نبودن يك جريان تاريخ نگارى و س ــودن، ايدئولوژيك بودن ي ب
ــت كه خود معيارهاى به كار  درجات آن اظهار نظر كنيم. واقعيت اين اس
ــد و هر اندازه معيار يا  ــد منطقى و مبتنى بر واقع گرايى باش ــه هم باي رفت
ــده و در عين حال بركنار از ارزش  معيارهاى ارزيابى ما دقيق و تعريف ش
ــد، به همان اندازه بيش تر مى تواند  داورى و گرايش هاى ايدئولوژيك باش
ــكلى منطقى و واقع بينانه و منصفانه در نقد و ارزيابى تفكرات،  ما را به ش
ــه به همان اندازه  ــاى تاريخ نگارى يارى دهد. چرا ك ــب و جريان ه مكات
ــخيص تاريخ نگارى واقع گرا در فضاى ارزش هاى متنوع  كه تعريف و تش
ــوار است، تعريف تاريخ نگارى  فرهنگى حاكم در هر جامعه اى، امرى دش
ــبت سخت، و محل منازعات فكرى است.  ايدئولوژيك هم به همان نس
ــت، هر چند كه  ــه ايدئولوژيك نيس ــه هر تحليل تاريخى فى نفس چرا ك
ــر تحليل تاريخى  ــكل ه ــد. به همان ش مى تواند دچار ارزش داورى باش
ارزشى يا مبتنى بر ارزش داورى هم ضرورتاً ايدئولوژيك نيست. هر چند 
كه معمولاً تاريخ نگارى هاى مبتنى بر ارزش داورى قابليت هاى بيش ترى 
ــتند. به طورى كه  ــدن به تاريخ هاى ايدئولوژيك دارا هس براى تبديل ش
تاريخ نگارى واقع گرا، تاريخ نگارى ارزش محور و تاريخ نگارى ايدئولوژيك 
ــت، كه  ــنت هاى تاريخ نگارى دانس را مى توان طيف هايى از گونه ها و س
ــت كه  ــخيص و طبقه بندى مصاديق آن نيازمند وجود معيارهايى اس تش

خودشان غيرايدئولوژيك باشند. مجموعه عناصر و ويژگى هايى چون:
1- نسبت تاريخ نگارى با واقعيات تاريخى؛

2- نوع روش هاى مورد استفاده در تاريخ نگارى؛
3- نسبت تاريخ نگارى با ارزش هاى عمومى جامعه؛ 

4- نسبت تاريخ نگارى با قدرت.
ــه ى تعيين مبانى معرفتىِ علم تاريخ نقش تعيين كننده دارند و به  در زمين
ــهم اين عناصر در شكل دهى به مبانى معرفت  ــب ميزانِ نقش و س تناس
تاريخى و تاريخ نگارى، مى توان درباره ى سطح واقع گرا بودن و به همان 
ــطح و ميزان آن  ــبت ميزان ايدئولوژيك يا غيرايدئولوژيك بودن و س نس
در گونه هاى مختلف تاريخ نگارى اظهار نظر كرد. ما آن نوع تاريخ نگارى 
ــم واقع گرا، يا غير ايدئولوژيك بدانيم كه با برخى از آن عوامل  را مى تواني
ــى كه هر اندازه  ــد. بدين معن ــت هاى معنادار باش داراى پيوندها يا گسس
ــتندات و شواهد تاريخى  ــط واقعيات تاريخى و مس معرفت تاريخى توس

ــناختى  ــد و مبتنى بر نظام روش ش ــته باش موجود انطباق حداكثرى داش
ــد و كم ترين تأثير را از مقولاتِ (3) و (4)  ــانه باش متنوع و غيرجزم انديش
ــد به همان اندازه مى توان آن را در زمره ى تاريخ نگارى هاى  ــته باش داش
ــگارى اى را مى توانيم  ــه تاريخ ن ــت. در مقابل، ما آن گون ــرا دانس واقع گ
ــه در نقطه ى مقابل ويژگى هاى تاريخ نگارى  ايدئولوژيك عنوان كنيم ك
ــوس و سيالى بين  واقع گرا قرار بگيرد. اما در اين جا يك مرزبندى نامحس
ــخيص آن ها  ــى و ايدئولوژيك حاكم مى گردد كه تش ــگارى ارزش تاريخ ن
ــازد. به همين خاطر براى تمييز اين دو نوع  ــكل مى س را از هم ديگر مش
ــرح كنيم كه همان عنصر  ــگارى از هم، معيارى را مى توانيم مط تاريخ ن
ــت. هر اندازه يك تاريخ نگارى به سمت تأييد يا تجويز  سلطه  قدرت اس
ــتندات تاريخى  و يا حتى صف آرايى در برابر آن، در قالب تحليل ها و مس
ــگارى را مى توانيم ايدئولوژيك بدانيم.  ــش پيدا كند، اين نوع تاريخ ن گراي
ــى را بيش تر آن گونه تاريخ نگارى مى توان عنوان  يعنى تاريخ نگارى ارزش
ــاى فرهنگى و اجتماعى مورخ و يا  ــرد كه بيش تر در ارتباط با ارزش ه ك
ــغول فعاليت فكرى است. در  ــت كه وى در آن مش زمينه اى اجتماعى اس
حالى كه تاريخ نگارى ايدئولوژيك مبتنى بر ارزش هاى روزمره ى سياسى 
ــت و در راستاى تلاش براى گسترش، حفظ و توجيه قدرت يا مبارزه  اس
براى كسب قدرت يا مبارزه با قرائت هاى نظام يا حزب يا طبقه ى مسلط 

از تاريخ به كار مى رود. 
ــنت تاريخ نگارى واقع گرا را ياد كرد كه به  در طرف ديگر هم مى توان س
ــى از اجتناب در ارزش محورى و سياست زدگى  واسطه ى تلاش هاى ناش
ــه اى تكثر گرايى معرفتى و  ــل به گون ــك به تاريخ، قائ ــگاه ايدئولوژي و ن
ــناختى  در فضاى فكرى مبتنى بر نقد و مناظرات علمى و عقلى  روش ش

سازنده است. 
پيامدهاى نگاه ايدئولوژيك در تاريخ نگارى

ــت. به  ــته اس ــبتى دوجانبه داش ــا ايدئولوژى همواره نس ــگارى ب تاريخ ن
ــنت هاى تاريخ نگارى  ــى از نظريات يا تحليل ها و س ــن معنى كه برخ اي
ــز ارزش هاى گروه هاى  ــتاى توجيه و تجوي ــان ابتدا چون در راس از هم
ــتند و برخى ديگر بعد ها مورد  مختلف صورت مى گيرد، ايدئولوژيك هس
ــى قرار  ــاى مختلف اجتماعى و سياس ــك جريان ه ــتفاده ى ايدئولوژي اس
ــگارى و ايدئولوژى مطابق  ــبت بين تاريخ ن ــد. بر همين مبنا نس مى گيرن
ــات تاريخى خيلى از جريان هاى فكرى در عرصه ى تاريخى امرى  تجربي
ــاى غيرمنتظره بوده و تابع  ــيال و همواره دچار تغييرات و دگرگونى ه س
ــرايط تاريخى و اجتماعى زمان بوده است. به عنوان مثال انديشمندى  ش

اگر در علوم تجربي نقد متوجه خود نظريه باشد، در علوم 
انساني نقد هم متوجه نظريه و هم فضاي شكل گيري نظريه 
است. همه ى اين عوامل به نوعي نشان دهنده ي اجتناب ناپذير 
بودن تأثير پيش فرض هاى ارزشى در معرفت تاريخى است

چيستى تاريخ نگارى ايدئولوژيك
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ــاس يافته هاى  ــود از موضعى انتقادى و بر اس ــت در زمان خ ــن اس ممك
ــاى مختلف تاريخى مطرح  ــى نظريه اى را در مورد پديده ه علمى و عقل
ــى و  ــرايط سياس ــن تفكرات علمى و انتقادى بعد ها در ش ــد، اما همي كن
ــى فعال در عرصه ى  ــط افراد و جريان هاى سياس اجتماعى متفاوت توس
ساختار قدرت و سلطه ى سياسى به شكل ابزارى مورد استفاده قرار گيرد 
ــكل  ــه ى ايدئولوژيك پيدا كند. اما در هر دو حالت، يعنى چه در ش و جنب
طرح تحليل ها و نظريات تاريخى به صورت ايدئولوژيك و چه استفاده ى 
ــخص است و آن  ايدئولوژيك از تحليل ها و نظريات تاريخى، نتيجه مش

پيوند تاريخ نگارى با سلطه  است. 
ــكل واحد و يكسان ندارد، هر چند كه غالباً  نگاه ايدئولوژيك به تاريخ ش
ــه تاريخ نگارى  ــاد مى كند. بدين معنى ك ــان ايج نتيجه ى واحد و همس
ــت. يعنى  ــاى مختلف بوده اس ــولان ايدئولوژى ه ــواره عرصه ى ج هم
ــته به  ــى، بس ــلطه ى سياس ــاى مرتبط يا روياروى قدرت و س جريان ه
ــتگاه هاى فرهنگى و اجتماعى و جهان بينى هايشان، تاريخ نگارى و  خاس
ــتدلال هاى عقلى يا ادعاهاى  ــى، يا اس تاريخ را در قالب باورهاى سياس
ــير  ــان در مس ــيله اى براى توجيه اقداماتش علمى و تجربى به عنوان وس
كسب و اعمال قدرت، يا مبارزه براى قدرت قرار داده اند. چنين فرايندى 
ــول تاريخ، پيدايش گونه هاى تاريخ نگارى ايدئولوژيك  هم همواره در ط
را در پى داشته است. در استفاده ى ايدئولوژيك از تاريخ، تاريخ و معرفت 
ــت كنونى و  ــاه مدت در وضعي ــاد تغييرات كوت ــت ايج ــى در جه تاريخ
ــتى مورد توجه يا استفاده قرار مى گيرد.  برنامه ريزى براى آينده ى دم دس
ــه مطلوب جريان كلى  ــك از تاريخ،  مصادره ب ــتفاده ى ايدئولوژي در اس
تاريخ يك جامعه يا جوامع جهانى هدف است و قرائتى واحد از تاريخ در 
عرصه ى تاريخ نگارى در راستاى چنين هدفى ارائه مى شود. تصويرى از 
ــكلى خدشه ناپذير و مسلم اساس اين  آغاز و جريان و فرجام تاريخ به ش
ــت. همچنين حاكم شدن نگاه و استفاده ى ايدئولوژيك  تاريخ نگارى اس
ــك در عرصه ى تاريخ نگارى منجر  ــخ، به ايجاد فضاى ايدئولوژي در تاري
ــود؛ فضايى كه تاريخ نگارى در آن به عرصه ى كارزار ايدئولوژيك  مى  ش
ــاى قدرت مبدل  ــا مدعى و جوي ــف صاحب قدرت ي ــاى مختل جريان ه
ــل و تبادل نظر و تكامل  ــى كه غالباً با عنصر نقد و تعام ــود. فضاي مى ش

معرفت تاريخى تاريخ نگارى بيگانه است.
ــبت  ــنت تاريخ نگارى تنها از حيث نگاه معرفتى و تحليل نس البته يك س
ــت، بلكه از  به قضايا و پديده هاى تاريخى دچار مواضع ايدئولوژيك نيس
حيث روش يا روش هاى استفاده در تاريخ نگارى هم مى تواند ايدئولوژيك 

ــرار دهد و هر گونه  ــرى بلامنازع يك روش را مورد تأكيد ق ــد و برت باش
ــورى كه همواره بين نگاه معرفتى  ــناختى را نفى كند، به ط تنوع روش ش
ــوع روش و يا روش هاى  ــبت به پديده هاى تاريخى و ن ــك نس ايدئولوژي
ــبت و رابطه ى معنادارى وجود دارد. در هر دو  ــتفاده در آن، نس مورد اس
ــناختى، تاريخ نگارى  حالت، يعنى هم نگاه معرفتى و هم مواضع روش ش
ــى داشته و درصدد  ــديدى  به جزم انديش ايدئولوژيك همواره گرايش ش
ــتفاده و واقعى  ــل و بر حق يا علمى جلوه دادن روش هاى مورد اس تحمي
ــت. نتيجه ى چنين  ــده اس ــان دادن معرفت تاريخى ارائه ش و عينى نش
ــناختى  ــناختى، مبارزه با هر گونه تنوع روش ش نگرش معرفتى و روش ش
ــار جلوه دادن ديگر  ــگارى و حذف و بى اعتب ــى در تاريخ ن و معرفت شناس

روش هاى و نگاه هاى معرفتى نسبت به قضاياى تاريخى است. 
ــود حقيقت تاريخى در  ــگاه ايدئولوژيك در تاريخ نگارى، موجب مى ش  ن
ــته از مواضع ايدئولوژيك  ــا و ابهام هاى برخاس ــه اى از پيش داورى ه هال
ــه در نگاه  ــى قرار گيرد. چرا ك ــورد غفلت يا بى اعتناي ــود و م پنهان ش
ــت تاريخى محض  ــخ، رخدادهاى تاريخى و معرف ــك به تاري ايدئولوژي
ــت.28 دراين فضا،  ــه داراى ارزش و اهميت نيس حاصل از آن ها فى نفس
ــود كه هر گروه، طبقه، يا حزب سياسى  تاريخ به عرصه ا ي تبديل مى ش
ــوع مى كند و بخش  ــلطه به تاريخ رج ــب س جهت توجيه اعمال يا كس
ــود را در عرصه ى تاريخ و  ــاوى و مدعيات ايدئولوژيك خ ــى از دع مهم

تاريخ نگارى نشان مى دهد.29 
ــدام از تئوري ها  ــترده و هيچ ك ــت گس ــت، عرصه اي اس ــد واقعي بى تردي
ــوند و تنها بيان كننده ي بخشي از واقعيت  ــامل ش نمي توانند تمام آن را ش
ــازيم كه كل حقيقت  ــتند.30 زيرا ما هيچ گاه نمي توانيم پارادايمي بس هس
ــت عرصه ي بودها  ــا را در بر بگيرد.31 واقعي ــودى پديده ه ــت وج و واقعي
ــز تأثير دارند.  ــه در ذهن ما بايد و نبايدها ني ــت، در حالي ك و هست هاس
ــد، اصولا آن جنبه اي از كليت  ــناخت تاريخ اقدام كن هر گروهي براي ش
اجتماعي و تاريخي را مي بيند كه هدف و منظورش او را بدن جهت سوق 
داده است.32 هر گروهي كه الگوي خود را عين حقيقت بداند، بدون شك 
ــوري) را اصل گرفته و  ــي قرار گرفته كه، فرع (تئ ــي از جزم گراي در حالت

اصل (واقعيت) را فرع. 
شناختي كه در عرصه ي علم به دست مي آوريم، همواره قابل تغيير است 
و نمي توان ادعا كرد كه آن چه ما به عنوان حقيقت درك مي كنيم، تا ابد 
ثابت است. نظريه اي علمي است كه ما را به تغيير دادن قادر كند، يعني 
ــناخت.33 نبايد اجازه داد كه الگو و  ــناخت براي تغيير و تغيير براي ش ش

در نيمه ي سده ى بيستم، عده اي نواي پايان ايدئولوژي ها را سر 
دادند و اعلام كردند كه ايدئولوژى به پايان راه رسيده است و 
همين نظريه يك بار ديگر به هنگام فروپاشي شوروي مطرح 
شد، ايدئولوژي ها هم چنان به عمر خود ادامه مي دهند و شايد 
نتوان روزي را تصور كرد كه در آن سراغي از ايدئولوژي ها 
نباشد. البته اين شعار در آن زمان خود نوعي ايدئولوژي بود
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تئوري ها به امري متا- هيستوريك تبديل شود34. يعني همان كاري كه 
ــتند؛  نظام هاي معرفتى دگم، خواهان  تطبيق تاريخ با الگو هاي خود هس
ــخ مطابقت دهند،  ــو و پارادايم خود را با تاري ــه جاي اين كه الگ ــي ب يعن
ــي (نظريه) را مي دوزند و آن را به هر  عكس آن را انجام مي دهند؛ لباس
طريقي به تن واقعيت مي پوشانند. آن ها الگوي خود را عرصه اي مي دانند 
ــت  تاريخي، در آن جاي گرفته و به همين دليل، به يكي  ــه تمام واقعي ك
دانستن تئوري و تاريخ مي پردازند. تاريخ در چشم آنان چيزي نيست جز 
ــركش  ــا.35 نبايد اجازه داد پارادايم ها با واقعيت هاى س تئوري هاى آن ه
تاريخى اشتباه گرفته شده و واقعيات فداي پارادايم شوند. هيچ پارادايمي 
نمي تواند تمامي حقايق موجود در محدوده ى يك علم را تبيين كند. اگر 
ــيميايي، مكانيكي، پزشكي، تاريخي،  ــد تمامي حقايق فيزيكي، ش مي ش
ــر تاريخ علم وجود  ــادي را با يك الگو بيان كرد، ديگ ــي و اقتص اجتماع

نداشت و فيزيك كوانتومي به جاي فيزيك نيوتوني مطرح نمي شد.36

پى نوشت
ــه، راجر (1385). نظريه هاي جباريت از افلاطون تـا آرنت. ترجمه ى فريدون  1- بوش

مجلسي.  تهران: مرواريد، ص627. 
2 - همان، ص81. 

3 - وينسنت، اندرو (1378).ايدئولوژي هاي مدرن سياسي. ترجمه ى مرتضى ثاقب فر. 
تهران: ققنوس، ص28. 

ــار، پير (1381). ايدئولوژي ها، كشـمكش ها و قـدرت. ترجمه ى دكتر مجيد  4 - انس
شريف. تهران: قصيده سرا، ص28. 

5 - خسروي، كمال (1383). نقد ايدئولوژي. تهران: اختران، ص254. 
6 - ر. بوشه، ص456. 

- آرنت، همان، ص120.   7
ــون (1378). فلسفه تاريخ، روش شناسي و تاريخنگارى، «فلسفه  8 - آر. اف. اتكينس
ــينعلى  ــفه معاصر تاريخ».  ترجمه و تدوين حس تاريخ، نگاهي به ديدگاه هاي رايج در فلس

نوذرى. تهران: طرح نو، ص33. 
9 - هاكس ورث، ماري (1387). علم سياست و سياست علم. ترجمه ى عليرضا كاهه. 
ــلامي، ص40، و ايگلتون، تري (1381).  تهران: دفتر پژوهش و تدوين تاريخ انقلاب اس

درآمدي بر ايدئولوژي. ترجمه ى اكبر معصوم بيگي. تهران: نگاه، ص256. 
ــالچي (1387). «هرمنوتيك و مسئله تاريخمندي  ــيديها و وحيد ش 10 - غلامرضا جمش

فهم انساني». فصلنامه ى تحقيقات فرهنگي، سال اول، شماره ى4، ص170. 
ــاد. تهران:  ــن كامش ــت (1349). تاريـخ چيسـت؟ ترجمه ى حس 11 - كار، ادوارد هال

خوارزمي، ص36. 
12 - همان، ص67. 

13 - زرين كوب، عبدالحسين (1383). تاريخ در ترازو. تهران: اميركبير، ص126. 
14 - بودن، ريمون (1378). ايدئولوژي در منشـا معتقدات. ترجمه ى ايرج  علي آبادي. 

تهران: شيرازه، ص 125. 
ــم، كارل  (1380). ايدئولـوژي و اتوپيـا «مقدمـه اي بـر جامعه شناسـي  15 - مانهاي

شناخت». ترجمه ى فريبرز مجيدي. تهران: سمت، ص41. 
16 - كار، ص176. 

ــن، مايكل و همكاران (1382). فرهنگ انديشـه ى انتقادى از روشـنگرى تا  17 - پي
پسامدرنيته. ترجمه ى پيام يزدانجو. تهران: مركز، ص137. 

18 - كار، ص39. 
19 - همان، ص106. 
20 - همان، ص147. 

21 - انسار، ص66. 
22 - همان، ص69. 

ــين؛ كافى، مجيد (1385). جامعه شناسـي  ــا؛ اژدري زاده، حس ــزاده، عبدالرض 23 - علي
معرفـت «جسـتاري در تبييـن رابطه ي سـاخت و كنـش اجتماعـي و معرفت هاي 

بشري». قم: پژوهشگاه حوزه  و دانشگاه، ص237. 
24 - ايگلتون، ص216. 

ــروش، عبدالكريم (1376). درسهايى در فلسفه علم الاجتماع «روش تفسير  25 - س
در علوم اجتماعى». تهران: نشر نى، ص299. 

26 - ايگلتون، ص104. 
27 - آرنت، ص312. 

28 - خسروى، ص248. 
29 - كار، ص124. 

30 - سروش، ص166. 
31 - ماهرويان، هوشنگ (1381). تبارشناسي استبداد ايراني ما. تهران: بازتاب نگار، 

ص94. 
32 - مانهايم، ص200. 

33 - سروش، ص4. 
34 - ماهرويان، ص103. 

ــن چاوشيان.  35 - وبر، ماكس (1382). روش شناسـي علوم اجتماعي. ترجمه ى حس
تهران: نشر مركز، ص147. 

36 - ماهرويان، ص18. 

در بين مجموعه ى علوم انسانى شايد هيچ علمى به اندازه ى 
تاريخ با ايدئولوژى و مواضع ايدئولوژيك گره نخورده است. 
به طورى كه در دوره هاى تاريخى و به تناسب فرهنگ و 
ارزش هاى حاكم در هر جامعه اى، اين پيوند در شكل پيوستگى 
تاريخ نگارى با منافع مورخان و جريان هاى مختلف اجتماعى 
تحقق يافته است

چيستى تاريخ نگارى ايدئولوژيك


