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تاريخ چيست؟ علم چيست؟ تاريخ علم است يا هنر؟ آيا امكان علمى شدن 
و علمى بودن براى علم تاريخ و علوم انسانى و اجتماعى وجود دارد؟ در 
علوم  ديگر  و  تاريخ  در  مطالعه  مورد  موضوع  با  عالم  رابطه ى  صورت  آن 
انسانى و اجتماعى چگونه رابطه اى است و وجوه تشابه و تفارق آن با علوم 
طبيعى و تجربى كدامند؟ آيا در اين علوم دستيابى به عينيت و جاى گرفتن 
در موضع و مقام واقع نگرىِ علمى، شدنى است؟ آيا مورخ مى تواند رها از 
وابستگى هاى اعتقادى و ايدئولوژيك خود و محيط و زمانه اش به تاريخ و 
به جهان و انسان بنگرد؟ ايدئولوژى چيست و چه تأثيرى بر كار علمى و 
دريافت ها و داورى ها و تفسيرهاى عالمان، به ويژه در تاريخ و علوم انسانى، 
دارد؟ اين ها نمونه اى از پرسش هاى بنيادين و رايج در حوزه هاى مباحث 
معرفت شناسانه ى فلسفه ى انتقادى علم تاريخ است. فلسفه ى انتقادى تاريخ 
خود يكى از اجزاى فلسفه ى علم و آن نيز يكى از اجزاى معرفت شناسى 
به معناى عام كلمه است. در دو قرن اخير كه پاشنه ى در فلسفه از جاى 
قديمى خود يعنى هستى شناسى درآمده و بر معرفت شناسى قرار گرفته است 

اين گونه پرسش ها رواج فزاينده داشته اند.
سخن گفتن از ايدئولوژى و چگونگى پيوندش با تاريخ و تاريخ نگارى، به 
است.  دشوار  بسيار  حاضر،  مقاله ى  اندك  و  تنگ  مجال  و  ظرف  در  ويژه 
نخست بايد دانست كه ايدئولوژى چيست و تاريخش كدام است؟ معناى 
لغوى ايدئولوژى ساده و روشن است: ايده شناسى يا عقيده شناسى. از نظر 
آنتوان  را  آن  است:  روشن  كاملاً  واژه  اين  پيدايش  تاريخ  هم  تاريخى 
دوستوت دوتراسى، متفكر فرانسوى، در كتاب مبانى ايدئولوژى كه در چهار 
جلد در سال هاى 1801م. تا 1805 منتشر شد وضع كرد. بنابراين ايدئولوژى 
به معناى علم و روش شناخت ايده ها يا عقايد، در واقع يكى از نخستين 
لوژى هايى بود كه پيدا شد و بعد ها لوژى هاى ديگرى چون سوسيولوژى، 
نام  اين  كردند.  پيدا  رواج  و  آمدند  پديد  نيز  و...  آنتروپولوژى  سايكولوژى، 
بعد ها به معانى ديگر و متفاوتى جداى از آنچه دوتراسى در نظر داشت به 
كار رفت و رواج يافت. از آن زمان تا كنون ده ها تعريف و معنى مختلف و 
گاه كاملاً متضاد براى ايدئولوژى طرح و ارائه شده است. بنابراين مى توان 
گفت كه درست برعكس معنى لغوى ايدئولوژى كه گفتيم ساده و روشن 
است معنى و مفهوم اصطلاحى آن به شدت پيچيده و آشفته و متنوع است. 
بيشتر كسانى كه درباره ى ايدئولوژى مقاله و كتاب نوشته اند بر اين ويژگى 
يعنى آشفتگى، تنوع و بنابراين مناقشه انگيزى و مجادله آفرينى كه در تعاريف 
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و معانى اصطلاح ايدئولوژى وجود دارد، تأكيد كرده اند. بر اثر همين وضعيت بوده است كه گاه در پاره اى مواقع مباحثات 
ميان افراد و گروه ها در زمينه ى ايدئولوژى به يك جنگ لفظى تمام عيار تبديل شده است. چرا كه هر كسى از ظن خود 
و بنا بر تعريف يا تعاريفى كه از ايدئولوژى و چگونگى سير تاريخى آن و كاركردهايش داشته است در آن مباحثات موضع 

گرفته است.
ايدئولوژى  تمايز  از  روشنى  و  درست  درك  دعوا  طرفين  كه  است  بوده  دليل  اين  به  سوء تفاهمات  اين گونه  از  پاره اى 
به مثابه ى يك مرام يا آئين سياسى با ايدئولوژى به مثابه ى يك مفهوم (concept) نداشته اند و در عين حال ميان 
ايدئولوژى هاى خاص و معين با ايدئولوژى به معناى تام و فراگير كلمه كه مجموعه ى عقايد و آراء متعارف مردمان را 

شامل مى شود تفاوت نگذاشته اند.
دوستوت دوتراسى، واضع اصطلاح ايدئولوژى، در زمره ى متفكران حس گرايى بود كه در سال هاى پايانى سده ى 18م. 
پيرامون كُندياك گرد آمده و در برابر عقل باوران و دكارتى ها صف آرايى كرده بودند. آنان خود را پيرو آراى فرانسيس 
بيكن و جان لاك مى شمردند كه بر اصالت حس و تجربه به مثابه ى مسأله اى مهم در معرفت شناسى به شمار مى آيد. 
كارل مانهايم در كتاب ايدئولوژى و يوتوپيا (1936م.) به ريشه و پيشينه ى مسأله ى ايدئولوژى در آثار بيكن و به ويژه در 
ارغنون جديد و نظريه ى بتُ هاى چهارگانه و اشباحى كه در آن طرح شده است اشاره دارد، بدون اين كه قائل به وجود 
يك رشته ى اتصال مستقيم بين آن و مباحث مطرح شده پيرامون ايدئولوژى در سده ى 19م. به بعد باشد. درست مانند 
بيكن و به ويژه جان لاك، حس گرايان و ايدئولوگ هاى فرانسوى اواخر سده ى 18م. نيز گرايش هاى دموكراتيك داشتند 
و بنابراين در برابر ناپلئون و گرايش او به خودكامگى و خيره سرى جبهه گرفتند. از همين جا بود كه براى نخستين بار 
عنوان يا اصطلاح ايدئولوگ و ايدئولوژى به شكل منفى و براى تحقير و طرد گروه مخالفان به كار گرفته شد. ناپلئون 
آنان را كه در برابر او جبهه گرفته بودند «ايدئولوگ ها» به معنى خيال بافان و فريفتگانى كه از حقيقت دور افتاده و از درك 
آن عاجز مانده اند، خواند. بنابراين مى توان گفت كه واژه يا عنوان ايدئولوژى و ايدئولوگ از همان آغاز پيدايش، با دو بار 

معنايى مثبت و منفى به كار برده شده است.
در تاريخِ اصطلاح ايدئولوژى هيچ كس به اندازه ى ماركس و انگلس تأثيرگذار نبوده است. آن دو در سال 1845م. با 
نگارش كتاب ايدئولوژى آلمانى نقطه ى عطفى بسيار مهم و اساسى را در تاريخ ايدئولوژى رقم زدند. در آن كتاب كه در 
نقد هگلى هاى جوان و فويرباخ نوشته شده بود، ايدئولوژى به معنى منفى - يعنى نگاه باژگونه و وارونه به هستى و تاريخ 
و جامعه ى انسانى - به كار برده شد. انگلس بعد ها ايدئولوژى را به عنوان «آگاهى كاذب» ياد كرد. بر اثر آثار ماركس و 
انگلس اين معناى منفى از ايدئولوژى غلبه و تداول يافت. ماركس مى گفت: تا كنون فلاسفه در پى تفسير جهان بوده اند 
حال آن كه بايد جهان را تغيير داد. او به اصالت و استقلال انديشه و آگاهى اعتقادى نداشت و ايدئاليسم هگلى و پيروان 
او را كه آگاهى را نيروى پيش برنده ى تاريخ مى پنداشت باطل و بى معنى مى شمرد. از نظر او اين هستى اجتماعى است 

كه آگاهى را تعيين مى كند و مى سازد و نه بالعكس.
در چارچوب تفكر او گزاره ى معروف دكارت «من مى انديشم پس هستم!» برعكس مى شد: «من هستم پس مى انديشم!» 
يعنى انسان چنان كه هست و شرايط اجتماعى و تاريخى اش اقتضا مى كند مى انديشد. پس اگر خيال كنيم كه راه تغيير 
جهان و جامعه تغيير انديشه هاست به خطا رفته ايم. قضيه برعكس است براى تغيير انديشه ها بايد جهان را تغيير داد و 
شرايط اجتماعى را دگرگون كرد. ماركس براى اين كه بطلان نظر ايدئاليست هاى هگلى را ثابت كند داستان آن شخص 
ساده لوح را مثال مى آورد كه مى پنداشت آدميان به اين سبب در آب غرق مى شوند كه به نيروى جاذبه باور دارند. حكم 
كسانى كه به اصالت و استقلال انديشه باور دارند نيز چنين است و اين يعنى وارونه نگاه كردن به جهان و جامعه و انسان 

اگر ايدئولوژى را به مثابه مرام و آيين در نظر آوريم، ايدئولوژى هايى نظير 
ليبراليسم، سوسياليسم، ناسيوناليسم، فاشيسم، نازيسم، ماركسيسم و... هر 
يك با تاريخ به مثابه جريان و رويداد و با تاريخ به مثابه گزارش و پژوهش، 
پيوند و رابطه ى ويژه اى دارند و كارنامه ى هر يك در زمينه ى تاريخ نگرى و 
تاريخ نگارى نيز به طور ويژه قابل سنجش و بررسى است
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و تاريخ. از نظر ماركس اين فريبى بيش نيست كه به پايدارى وضع موجود مى انجامد و جلوى عمل انقلابى را مى گيرد. 
اين نگاه فريب آميز و وارونه به جهان و تاريخ همان چيزى بود كه ماركس آن را ايدئولوژى مى ناميد و علم واقعى و راستين 
را در برابر آن مى نهاد. مى بينيم كه ماركس و انگلس چه نقش بزرگى در برابر نهادن ايدئولوژى با علم حقيقى داشته اند. از 
آن پس بود كه كمابيش در مباحث پيرامون علم و شبه علم، غيرعلم و ضدعلم پاى ايدئولوژى به ميان آمد. اما نكته در اين 
بود كه موضع ماركس و ماركسيسم و ماركسيست هاى بعدى تناقض آميز بود. ماركسيسم در ميان تاريخى گرى از سويى 
و قانون باورى و پوزيتيويسم از سويى ديگر سرگردان بود و ملغمه اى از هر دو را در خود داشت. اين ادعا كه ايدئولوژى 
آگاهى كاذب و نگاه باژگونه است متضمن اين معنا بود كه پس آگاهى راستين و علم ناب حقيقى وجود دارد و در اختيار 
ماركس و مندرج در اصول مرام ماركسيسم است. همچنين با اين تفسير خود به خود اين آرمان موجه و موكد مى شد كه 
با زوال سرمايه دارى و تحقق سوسياليسم و جامعه ى بى طبقه ، عصر ايدئولوژى نيز به پايان خواهد رسيد و دوران تاريخى 
جديدى كه نمايانگر تحقق كامل و حاكميت تام و تمام علم حقيقى و راستين خواهد بود آغاز خواهد شد. فهم و دريافت 
همه ى اين ها نيز توسط كسى يا كسانى ممكن شده بود كه خود در تاريخ و در هستى اجتماعى معينى در يك دوره ى 
تاريخى مشخص بودند و اين همان تناقض اساسى مورد اشاره بود كه انديشه ى ماركس از آن رنج مى برد. ماركس بر 
خلاف اصول و مبانى اعتقادى خود ادعا مى كرد كه بيرون از ايدئولوژى و فراتر از تاريخ ايستاده است و با انديشه و آگاهى 
ناب و پاك كه از آلايش شرايط تاريخى و اجتماعى به دور و كاملاً جدا و مستقل از آن است به جهان و تاريخ مى نگرد 
و به مدد علم راستين مى تواند جهان و تاريخ را راست و درست و نه وارونه ببيند و بفهمد. در اين جا يكى از اصلى ترين 
و مهم ترين تناقضات ايدئولوژى به صريح ترين شكل ممكن خود را نشان داد. در مجادلاتى كه ميان ماركسيست ها و 
مخالفان و منتقدانشان درمى گرفت هر دو طرف يكديگر را با برچسب ايدئولوژى و گرايش هاى غيرعلمى، شبه علمى و 
ضدعلمى متهم مى كردند. ماركسيسم از سوى منتقدانش همواره يك ايدئولوژى، و نه يك علم چنان كه خود ماركس و 

ماركسيست ها ادعا مى كردند، شناخته شد. 
بعد ها لنين از سنت نظريه ى ايدئولوژى ماركسيستى گسست و ايدئولوژى را در معناى مثبت و به مثابه ى علم مبارزه 
و ابزار عمل انقلابى به كار برد. او در رساله ى چه بايد كرد كه در سال 1902م. به نگارش درآورد از سوسياليسم به 
عنوان «ايدئولوژى مبارزه ى طبقه ى پرولتاريا» سخن گفت. در اين تلقى جديد، ايدئولوژى ديگر صرفاً نماينده ى آراى 
طبقه ى حاكم نبود بلكه چارچوبى بود براى عمل. ايدئولوژى ها فارغ از بحث كاذب يا حقيقى بودن، مؤثر تلقى مى شدند. 
پس همه ى اشكال عمل، به يك معنا، ايدئولوژيك بودند. نزد لنين جهان عرصه ى نبرد و پيكار دو ايدئولوژى بود يكى 
ايدئولوژى بورژوازى و ديگر سوسياليسم يا ايدئولوژى پرولترى. آنتونيو گرامشى متفكر ماركسيست ايتاليايى و لويى آلتوسر 
ماركسيست ساختارگراى فرانسوى سده ى 20م. نيز هر يك به طريقى بر وجه عملى ايدئولوژى پاى مى فشردند. چنان كه 
تالكوت پارسونز و دانيل بل، جامعه شناسان آمريكايى نيز با رويكرد كاركردى به تعريف و تحليل ايدئولوژى پرداختند و بر 
اين نكته تأكيد كردند كه ايدئولوژى معطوف به كنش است. گرامشى مفهوم «هژمونى» را معادل و مترادف ايدئولوژى 
مطرح كرد و بر اين باور بود كه شرط اول قدم پيروزى پرولتاريا اين است كه به «هژمونى» فرهنگى دست يابد و 
«هژمونى» فرهنگى بورژوازى را به چالش بكشد و براندازد. آلتوسر كه ماركس را كاشف قاره ى تاريخ و نخستين كسى 
مى دانست كه به تاريخ بدون سوژه يا تاريخ ساختارى توجه يافت بر اين باور بود كه ايدئولوژى در سرشت خود سوژه ساز 
است و افراد آدمى را به سوژه تبديل مى كند تا آنان را مطيع و رام سازد. او در كتاب ها و مقالات متعدد خود درباره ى 
ايدئولوژى حرف زد و تحليل مفهوم ايدئولوژى را اساس و كانون برنامه ى پژوهشى و فكرى خود قرار داد. در اين ميان، 
مهم ترين كار او مقاله ى معروف «ايدئولوژى و دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت» بود. از نظر آلتوسر ايدئولوژى رابطه ى 
«زيسته» ى ما را با واقعيت تاريخى و با جهان مى سازد اما رابطه اى خيالى و موهوم. ايدئولوژى نظامى از بازنمايى هاست 
كه در آن كاركرد عملى- اجتماعى مهم تر از كاركرد نظرى- معرفتى است و به همين سبب از علم متمايز است. علم 
معرفتى واقعى از جهان، از واقعيت، از كاركرد اجتماعى و از تاريخ به دست مى دهد اما ايدئولوژى برعكس به شدت 
ناخودآگاه است و پايه و مايه اى خيالى دارد. آلتوسر ايدئولوژى را به معناى فراگير آن به كار مى برد كه شامل مجموعه ى 
عقايد و آراى مردمان است. ايدئولوژى مجموعه اى از مفاهيم و گفتمان ها را مى سازد كه ما از طريق آن ها با جهان و 
واقعيت تاريخى زندگى مى كنيم. ايدئولوژى سازنده ى جهان نمودها و دريافتى پيشاعلمى يا غيرعلمى از زندگى تاريخى 
است اما علم ماركسيستى تاريخ واقعيت تاريخ و جهان و جامعه را به ما مى نماياند. آلتوسر براى بيان كاركرد معرفتى 
ايدئولوژى، اصطلاح شناخت غلط meconnaissance را از روان كاوى ژاك لكان وام گرفت. برداشت او از ايدئولوژى، 
همانند برداشت لكان از ميل در روان كاوى بود. ما به شناخت غلط تاريخ و جهان در قالب ايدئولوژى مى گرائيم چرا كه 
خودمان چنين مى خواهيم. ايدئولوژى واقعيت را غلط بازنمايى مى كند چون خود مردم چنين مى خواهند. پس بر پايه ى 
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اين نظر نمى توان ايدئولوژى را ابزارى دانست كه طبقه ى حاكم به طور يك سويه از آن براى استثمار طبقه ى محكوم 
بهره مى گيرد. با ژرف نگرى بيشتر ما درمى يابيم كه خود طبقه ى حاكم نيز هم چون طبقه ى محكوم ايدئولوژى اى دارد 
كه به آن باور دارد. اما اگرچه ايدئولوژى يك جامعه در وهله ى نخست همان ايدئولوژى طبقه ى حاكم است؛ طبقات 
محكوم نيز ايدئولوژى خود را توليد مى كنند. ايدئولوژى هايى كه براى اعتراض و مبارزه با سلطه ى سياسى و ايدئولوژيك 
طبقه ى حاكم ساخته مى شوند. چنين است كه آلتوسر نيز مثل لنين از ايدئولوژى پرولتاريا و ايدئولوژى خرده بورژوا در 
برابر ايدئولوژى بورژوازى سخن مى گويد. پرسش آلتوسر در مقاله ى «ايدئولوژى و دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت» اين 
است كه: چگونه جوامع روابط توليدى را كه بر اساس آن كاركردشان معين مى شود، بازتوليد مى كنند؟ چگونه است كه 
طبقه ى استثمار شده به ادامه ى استثمار شدن راضى مى شود؟ در پاسخ به اين پرسش و براى كشف راز تداوم روابط 
توليدى استثمارى است كه آلتوسر مفهوم «دستگاه ايدئولوژيك دولت» را مطرح مى كند. اين مفهوم تا حدى يادآور مفهوم 
حقيقت نزد ميشل فوكو است. آلتوسر مى گويد دستگاه دولت داراى دو مجموعه نهاد هاى جدا، اما داراى فصول مشترك، 
است: 1- دستگاه دولت يا دستگاه سركوب گر دولت: ارتش، پليس، دادگاه ها، زندان ها و... . 2- دستگاه هاى ايدئولوژيك 
دولت يا ISA ها: ISA ى دينى: كليسا و...؛ ISA ى آموزشى: مدارس، دانشگاه ها و...؛ ISA ى خانوادگى؛ ISA ى ارتباطى: 
رسانه ها، راديو، تلويزيون و...؛ ISA ى فرهنگى: ادبيات، هنر، ورزش و... او مى  گويد در صورت بندى اجتماعى سرمايه دارى 
توسعه يافته ISA ى مسلط، نظام آموزشى است. در دوران تاريخى پيشاسرمايه دارى در اروپا، ISA غالب كليسا بود. زوج 
مدرسه- خانواده جايگزين زوج كليسا- خانواده شده است. در اين بخش پاره اى از اشارات آلتوسر يادآور اشارات متفكران 
عصر روشنگرى به استبداد قرون وسطى است. ISA ها چنين وانمود مى كنند كه ما به عنوان سوژه هاى آزاد و آگاه و 
خودمختار منشأ و صاحب انديشه ها و آراء و باورهاى خود هستيم. آن ها توهم سوژگى را به افراد القا مى كنند. از اين جاست 
كه آلتوسر به رأى  محورى خود پيرامون ايدئولوژى مى رسد و آن اين كه ايدئولوژى «فرد را به منزله ى سويه فرا مى خواند 
و خطاب مى كند.» مفهوم سوژه ى آزاد و خودتعيين گر (self-determining) اساسى ترين مقوله ى ايدئولوژى است. ما 
درباره ى خود توسط عبارات و اصطلاحاتى مى انديشيم كه ايدئولوژى بر اساس آن ها سوژه ها را وصف كرده است. بر اين 
اساس ما مى پنداريم كه شخصيت، هويت و خواست خاص خود و مستقل داريم. ما گمان مى كنيم كه سرچشمه ى مستقل 
آرا، احساسات، انديشه ها و عواطف خود هستيم. اما به گمان آلتوسر اين پندار و فريبى بيش نيست. سوژه هاى ايدئولوژى 
سوژه ى ثانوى و مقيد به سوژه ى اصلى و اوليه هستند كه به قدرتى برتر تسليم و از آزادى محروم مى شوند. آنان به 
عاملان بى اختيار و فرمان بردار شيوه ى توليد تبديل مى شوند و هر يك نقش هاى گوناگون خود را در نظام مناسبات توليد 
تحقق مى بخشند و سلطه ى ايدئولوژى امكان هر گونه بحث يا پرسش پيرامون امكان وجود و يا جايگزينى نظام ديگر 
با روابط و مناسبات ديگر را از آنان سلب مى كند. بنابراين سلطه ى ايدئولوژى امكان تفكر و تحقيق آزاد را منتفى مى كند 
تا شيوه ى توليد حاضر را پابرجا نگاه دارد. ملاحظات انتقادى آلتوسر پيرامون ايدئولوژى و تلاش او براى پيش كشيدن 
ضرورت تاريخ نگارىِ بدون سوژه بر پروژه ى فكرى ميشل فوكو اثر قابل توجهى داشت. ديدگاه هاى فوكو پيرامون گفتمان 
و رژيم حقيقت و رژيم قدرت، على رغم تفاوت هاى بنيادينى كه ميان مفهوم و نظريه ى گفتمان با مفهوم و نظريه ى 
ايدئولوژى وجود دارد، تا حد زيادى در ادامه ى كار آلتوسر بود. همان گونه كه سارا ميلز گفته است ماركسيسم و مفاهيم 
ايدئولوژى نقش حياتى براى فوكو در بسط و انكشاف مفهوم و نظريه ى گفتمان داشته اند و واكنش و مناظره ى فوكو با 
واژه و مفهوم ايدئولوژى بود كه به طرح و تعريف واژه و مفهوم گفتمان از سوى او به عنوان پاسخ و واكنشى در برابر 
ايدئولوژى انجاميد. فوكو با نقد فرضيه ى سركوب و نقد نظريه ى كلاسيك قدرت تلاش كرد تا معضلات و ضعف ها و 
تناقضات مندرج در نظريه ى ايدئولوژى را حل و فصل و برطرف كند. از نظر او، قدرت پراكنده و رابطه اى چندسويه و مولد 

است و نمى توان و نبايد منشأ آن را رابطه اى تحميلى و يك سويه و سركوب گر پنداشت. 
پاره اى از صاحب نظران ايدئولوژى را از شاخصه هاى مدرنيته و از مقتضيات تاريخ جديد مى دانند و بر اين باورند كه 
ايدئولوژى به عنوان جايگزين در غرب جديد و براى پر كردن خلأ مذهبى پديد آمد. حتى به تعبيرى ايدئولوژى مرام نامه ى 
انسان بى خداى عصر جديد است كه مى خواهد جاى خدا را بگيرد و شعارش را سلطه بر عالم و آدم قرار داده است. 
كسانى نيز از «پايان ايدئولوژى» يا «پايان عصر ايدئولوژى» و يا حتى از «پايان تاريخ» دم مى زنند. بعضى نيز جنگ و 
ستيزه ها و رقابت هاى ايدئولوژيك و به تبع انقلاب را از مهم ترين شاخصه هاى توسعه نيافتگى مى پندارند و بر اين باورند 
كه جوامع پيشرفته ى غربى دوران انقلابات و جنگ ايدئولوژى ها را از سر گذرانده و به دوره ى ثبات و اصلاح و آرامش 
ناشى از چيرگى عقل و عقلانيت و علم رسيده اند. آثار و آراء كسانى چون ريمون آرون، دنيل بل، ساموئل هانتينگتون، 
فرانسيس فوكوياما، سيمور مارتين ليپست و... در اين زمينه ها خواندنى و از نظر مباحث مربوط به تاريخ نگارى و فلسفه ى 
تاريخ نيز مهم و قابل بحث و تأمل اند. و البته در پاره اى موارد از مصاديق همان سوءتفاهمات ناشى از بدفهمى معنا و 

تخت پروكرست
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مفهوم ايدئولوژى و جنگ هاى لفظى بر سر آن نيز مى باشند. انتشار كتاب ايدئولوژى و يوتوپيا نوشته ى كارل مانهايم در 
سال 1936م. را مى توان يك نقطه ى عطف در تاريخ مباحث و تأملات مربوط به ايدئولوژى دانست. مانهايم كه بر اثر 
رهگشايى هاى ماركس در زمينه ى تأثير شرايط هستى اجتماعى بر معرفت و شرايط فكرى و فرهنگى، به پايه گذارى 
شاخه اى جديد در جامعه شناسى به نام جامعه شناسى معرفت نائل شده بود در آن كتاب كه از امهات آثار او به شمار مى رود، 
بر جدايى و تفاوت ايدئولوژى و يوتوپيا (آرمان شهر) تأكيد كرد. از نظر او ايدئولوژى، نظام و چارچوبى از ايده هاست كه با 
وضع موجود تناسب و هماهنگى دارد و از آن پشتيبانى مى كند و در برابر، يوتوپيا يا آرمان شهر نظامى از باورها است كه 
در برابر وضع موجود مى ايستد و خواهان براندازى آن و جايگزينى آن با نظامى ديگر است. مانهايم در تحليل ايدئولوژى 
به جاى رويكرد طبقاتى ماركس از رويكرد ماكس وبر در تأكيد و توجه بر ساختار كلى جامعه، به ويژه احزاب سياسى، 
پيروى كرد و از در هم آميختگى نارواى ايدئولوژى خاص و عام نزد ماركس انتقاد كرد. كار مانهايم اثر قابل توجهى بر 
جامعه شناسان در توجه به ايدئولوژى و تحليل آن بر جاى نهاد. دو دهه بعد ريمون آرون، جامعه شناس فرانسوى كه از 
منتقدان پر و پا قرص جريان روشنفكرى فرانسه و به ويژه روشنفكران چپ يا چپ گرا بود كتابى با نام افيون روشنفكران 
نوشت كه در سال 1957م. منتشر شد. چنان كه پيداست او ايدئولوژى را افيون روشنفكران عنوان كرد. آرون بر اين باور 
بود كه شرايط بحث ايدئولوژيك در كشورهاى پيشرفته اى چون آمريكا و اروپاى غربى از ميان رفته است. او لبه ى تيز 
انتقادات خود را متوجه نظام استالينيستى شوروى و نظام هاى وابسته ى بلوك شرق و روشنفكران چپ هوادار آن ها در 
كشورهايى چون فرانسه مى كرد. از آن ميان، او به ويژه فيلسوفانى چون ژان پل سارتر و موريس مرلوپونتى را به باد انتقاد 
مى گرفت كه به گونه اى شگفت آور نه تنها چشم بر مفاسد و خشونت و سركوبگرى رژيم شوروى مى بستند كه حتى بيش از 
آن به توجيه همه ى آن مفاسد و سركوبگرى ها مى پرداختند و آن را در جهت تحقق آرمان هاى ايدئولوژيك، لازم و واجب 
مى انگاشتند. از نظر آرون اين نمونه ها نشان مى داد كه ايدئولوژى چگونه مى تواند به مسخ فيلسوف و فلسفه بينجامد و 

قوه ى تفكر نقاد را كرخت كند و از كار بيندازد.
سيمور مارتين ليپست نيز ستيز و پيكار ايدئولوژيك را در اندازه  هاى بزرگ چيزى مربوط به گذشته مى دانست كه دوران 
تاريخى آن به سر آمده است. اما در رشد و رواج انديشه و آموزه ى پايان ايدئولوژى ها، كتاب مشهور دانيل بل با نام پايان 
ايدئولوژى كه در اوايل دهه ى 60 قرن 20م. منتشر شد نقش و تأثيرى بسيار داشت. البته مفهوم پايان ايدئولوژى در نزد 
دانيل بل و در آن كتاب كاملاً محدود و خاص بود ولى تعميم يافت و به سوءتفاهم انجاميد. بل در آن كتاب تنها مفهوم 
ويژه اى از ايدئولوژى، آن هم عمدتا مربوط به آرا و عقايد سياسى در جامعه ى روشنفكرى آمريكاى دهه ى پنجاه قرن 
20م. را مد نظر داشت، و عنوان فرعى كتاب نيز ناظر به همين ويژگى و محدوديت بود كه كمتر مورد توجه قرار گرفت. 
بحث وى اساساً اين بود كه شرح و تحليل ماركسيستى از مبانى اجتماعى و تاريخى اعتقاد ايدئولوژيك در آمريكاى دهه ى 
پنجاه مصداق نداشت و تحليل طبقاتى ساده اى از آن گونه كه محققان چپ سنتى به دست مى دهند بى اعتبار و ناكارآمد 
شده است. وى بر اين اساس تأكيد مى كرد كه مفهوم ماركسيستى ايدئولوژى ديگر نمى تواند كاربرد داشته باشد. ادعاى 
كلى نهفته در ماركسيسم كه مى توان پنداشت همه ى جوامع چارچوب هاى ايدئولوژيك را به گونه اى همانند از راه تضاد 
طبقاتى پديد مى آورند براى مورد ويژه اى كه بل به مطالعه ى آن مى پرداخت نامناسب بود. در اين مورد، استثناء قاعده را 
نفى مى كرد. از اين موضع بود كه وى ادعاى بزرگ ترش را درباره ى «پايان ايدئولوژى در غرب» مطرح مى كرد و در عين 

حال از ظهور ايدئولوژى هاى جديد و ناحيه اى ناظر به منافع ملى سخن مى گفت.
بحث ساموئل هانتينگتون درباره ى موج سوم دموكراسى، نظريه ى ستيز تمدن ها و سامان سياسى در جوامع دستخوش 
دگرگونى يا توسعه نيافته و در حال توسعه نيز در مبانى و بنيادهايش با بحث ما پيوند دارد. روزگارى هنرى كسينجر از تفاوت 

هستى شناسى دوگانه انگارى كه اساس و پايه و مايه ى تفكر مدرن 
غربى را ساخته است، بنا به سرشت خود، مفاهيم دوقلو مى سازد و به 
آدم و جهان و تاريخ بر پايه ى دوقلوهاى مفهومى و خودى و نخودى 
(نه خودى - ديگرى، بيگانه، غير) مى نگرد
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و تضاد بنيادين جوامع پيشرفته ى غربى كه انقلاب نيوتنى را پشت سر گذرانده و به مرحله ى حاكميت علم و علم مدارى 
رسيده اند با جوامع عقب مانده و سنتى پيشاعلمى يا غيرعلمى كه در مراحل پيش از تاريخ علمى قرار دارند سخن مى گفت. 
اين گونه جوامع به جاى اين كه معضلات و مسائل خود را به سرپنجه ى عقل و علم حل و فصل كنند و پاسخ گويند به 
ايدئولوژى متوسل مى شوند. او مى گفت تمدن هاى پيشرفته ى علمى در روزگار ما گرفتار چالش و رويارويى با تمدن هاى 
ايدئولوژيك هستند. اين نظريه اى است كه اساس نظريه ى ستيز تمدن هاى هانتينگتون را مى سازد. اگر بخواهيم از مفهوم 
پارادايم و اصل قياس ناپذيرى امثال توماس كوهن و پل فايرابند براى تبيين و تشريح مسأله يارى بگيريم بايد بگوييم 
كه گزاره هاى علمى در پارادايم تمدن هاى ايدئولوژيك مجال طرح و بحث ندارند و بنابراين امكان گفت وگو ميان آن ها و 

تمدن هاى ديگر نيست. تنها امكانى كه به عنوان راه حل معضل هست، جنگ و ستيز است و لاغير! 
فرانسيس فوكوياما نيز به گونه اى ديگر از همين معنى سخن مى گويد. او كه از فروپاشى شوروى و بلوك شرق به شوق 
آمده بود، در سال 1989م. مقاله ى جنجالى «پايان تاريخ» را منتشر كرد و مدعى شد كه عصر جنگ ايدئولوژى ها به 
پايان رسيده است و با از ميدان به در رفتن ايدئولوژى سوسياليسم و كمونيسم، ايدئولوژى ليبرال دموكراسى غربى در 
ميدان بلارقيب و يكه و تنها مانده است. از نظر فوكوياما، اين نشان دهنده ى آن است كه تاريخى يگانه و عام وجود دارد 
كه همه ى جوامع بشرى در راه آن گام برمى دارند. تاريخ بشريت در راه رشد آزادى و مردم سالارى سير مى كند كه اكنون 
به طور تام و تمام در غرب تحقق يافته است. بنابراين بقيه ى جهان ذيل و دنباله رو و مقلد جهان غربى است يا بايد باشد 
و تاريخ آينده ى جوامع غربى، تاريخ گذشته ى غرب است! فوكوياما چندى پس از مجادلاتى كه مقاله اش برانگيخت، 
در شرح و توضيح و توجيه نظريه ى خود كه در بنياد با فلسفه ى تاريخ هگل نسبت و پيوند داشت، كتاب پايان تاريخ و 

واپسين انسان را نوشت.
مى بينيم كه بحث ايدئولوژى چگونه با مباحث مربوط به فلسفه ى انتقادى و فلسفه ى نظرى تاريخ در هم تنيده است. 
به ويژه مبحث پايان ايدئولوژى از زوايا و ابعاد گوناگون با مبحث پايان فلسفه ى تاريخ و سپرى شدن روزگار فلسفه هاى 
نظرى تاريخ و كلان روايت ها و فراروايت ها پيوند و نسبت دارد و البته ما را در اين نوشته ى كوتاه و بسيار شتابزده مجالى 

براى ورود تفصيلى به آن ها نيست و به ناچار به همين اشارات كوتاه بسنده مى كنيم و مى گذريم.
در حالى كه بعضى بر سرشت غيرعلمى، غيرمنطقى و حتى در پاره اى موارد ضدعلمى و ضدمنطقى ايدئولوژى تأكيد 
دارند و اصلى ترين ويژگى هاى ايدئولوژى را غيرقابل بطلان يا اثبات بودن نظريات و احكام آن مى دانند و بر اين 
باورند كه منطق ايدئولوژيك به كلى و از اساس با منطق علمى متفاوت و متضاد است، كسانى هستند كه بر پايه ى 
تعريف و نگاهى ديگر از نسبيت ايدئولوژى ها و به تبع از نسبى بودن رابطه ى آن ها با علم و آزادى و عقل سخن 
مى گويند. به عنوان نمونه مك للان تأكيد مى كند كه ما بايد پى اين عقيده برويم كه پاره اى از نظرات و ديدگاه ها از 
پاره اى ديگر ايدئولوژيك تر هستند. همين بحث را از زاويه اى ديگر درباره ى ايدئولوژى ها و دريافت ها و آراء و نظريات 
علمى يا مدعى علمى بودن مى توان مطرح كرد و پى گرفت، يعنى اين كه ممكن است در اين باره بينديشيم كه 
پاره اى از ايدئولوژى ها از ديگران علمى تر، عقلانى تر و آزادتر و بازترند. اين ادعايى است كه به ويژه پيرامون ايدئولوژى 
ماركسيسم و ايدئولوژى ليبراليسم از سوى هواداران شان مطرح است. استوارت هال پيشنهاد مى كند كه مسأله ى كذب 
يا حقيقت در رويكرد كلاسيك را تنها با پرهيز از انديشيدن با اين گونه عبارات «همه يا هيچ» و يا «يا اين يا آن» 
مى توان برطرف كرد. به زعم وى به جاى اين ها مى تواينم از «ناقص» و «كافى» ياد كنيم. پاره اى از صاحب نظران 
نيز با طرح پرسش امكان يا عدم امكان جمع و همكارى ميان علم و ايدئولوژى، از كمك هاى احتمالى و ممكن و 
مشروط ايدئولوژى به علم و پژوهش هاى علمى سخن مى گويند. به باور آنان، با توجه به اين كه ايدئولوژى ها زاييده ى 

آدمى هر كه باشد و هر جا كه باشد، از پشت شيشه ى كبود آرا و عقايد 
انسانى خود به جهان و به تاريخ مى نگرد و هيچ گاه نمى تواند به نگاهى 
كاملا پاك و بدون عينك و خطاپوش دست يابد. افسانه ى بى طرفى به 
معناى قرن نوزدهمى كلمه، ديگر كسى را نمى فريبد. اما امروزه همچنان 
از مورخ انصاف و مدارا و رعايت اخلاق و ميانه روى را مى خواهند

تخت پروكرست
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نياز ما به معنا كردن و فهميدن جهان پيرامون هستند و آن چه را كه به نظرمان غيرقابل درك و درنيافتنى مى رسد، 
فهميدنى مى كنند مى توانند به عنوان نظامى براى علم عمل كنند و به پژوهش هاى علمى نظم و جهت ببخشند. پس 
ايدئولوژى ها مى توانند به جاى آن كه رو در روى علم به عنوان يك مانع يا يك عامل تحريف كننده بايستند، به عنوان 
يك عامل كمكى و پشتيبان قرار بگيرند. پيداست كه اگر اين نظر كه از سوى پاره اى از پژوهشگران ابراز مى شود قابل 
اعتنا باشد و پاره اى از حقيقت را در خود داشته باشد، به هيچ وجه نمى تواند مطلق باشد و در همه ى شرايط همه ى 
ايدئولوژى ها را در بر بگيرد. پس باز هم بر سر پله ى اول باز مى گرديم و آن اين كه تنها پاره اى از ايدئولوژى ها و آن 
هم در پاره اى مواقع و مواضع و شرايط مى توانند با علم هماهنگ باشند و در اين جا باز هم دعواى ايدئولوژى ها بر سر 

اين كه كدامشان حائز چنين شرايط و ويژگى هايى هستند از سر گرفته مى شود. 
اما در ايران تاريخ مباحث و نظريات ايدئولوژيك، جداى از سرآغاز ورود واژه و اصطلاح توسط چپ ها در نخستين دهه هاى 
پس از انقلاب مشروطه، به دهه ى چهل شمسى برمى گردد. چپ هاى مسلمان در اين ميان نقش عمده اى داشتند. پيش 
از دهه ى چهل، محمد نخشب، رهبر سوسياليست هاى خداپرست از «ايدئولوژى اسلامى» سخن گفته بود. سپس در آغاز 
دهه ى چهل شمسى «نهضت آزادى ايران» به كمبود و خلأ ايدئولوژيك در حركت ملىّ ايران توجه نشان داد و تلاش 
براى رفع آن را آغاز كرد كه نخستين حاصل آن، كتاب بعثت و ايدئولوژى مهندس مهدى بازرگان در سال 1343ش. بود. 
پس از آن، محمد حنيف نژاد و سازمان مجاهدين و به ويژه از همه مهم تر و مؤثرتر دكتر على شريعتى بود كه به مباحث 

مربوط به ايدئولوژى دامن زدند. 
رواج اين گونه مباحث چنان بود كه حتى كسانى چون استاد مرتضى مطهرى نيز از جهان بينى و ايدئولوژى اسلامى سخن 
گفتند و در آن باره نوشتند. همه ى اين تلاش ها كه ناظر به درك ويژه ى آنان از علل و عوامل ضعف و شكست و ناكامى 
حركت هاى مبارزاتى ايران و به ويژه نهضت ملىّ بود كه به طور عمده در نبود يا ضعف مبانى ايدئولوژيك خلاصه مى شد. 
شريعتى براى رفع اين نقيصه، طرح هندسى مكتب و ايدئولوژيك كردن اسلام را در پيش گرفت. او از ايدئولوژى به 
معنايى كاملا ويژه و مثبت به عنوان عامل يا موتور محركه ى دين و تمدن سخن گفت و فرهنگ را در برابر آن نهاد. 
به باور شريعتى، اسلام و مسلمين از هنگامى گرفتار رخوت و سستى و انحطاط شدند كه اسلام ايدئولوژيك به اسلام 

فرهنگ تبديل شد و پويايى ذاتى خود را از دست داد.
در اوايل دهه ى 70ش. دكتر عبدالكريم سروش با سلسله سخنرانى هايى تحت عنوان «فربه تر از ايدئولوژى» به نقد 
رويكرد و پروژه ى شريعتى پرداخت و با مبنا قرار دادن تعريف منفى ايدئولوژى و نظريه ى كلاسيك ماركسيستى درباره ى 
ايدئولوژى از خطرات، آسيب ها و زيان هاى ايدئولوژيك كردن دين سخن گفت. به زعم وى، با توجه به اين كه دين 
فربه تر از ايدئولوژى است ايدئولوژيك كردن دين نه ممكن است و نه مطلوب و طرح شريعتى براى ايدئولوژيك كردن 
اسلام در تعارض كامل با اهداف و آرمان هاى او جهت نجات دين اسلام از چنگال تفاسير و قرائت هاى سطحى و بسته 
و رسمى است و دين را در زندان ايدئولوژى گرفتار مى سازد. نقد سروش كه به لحاظ روش و منطق ايرادات اساسى 
داشت و از مصاديق بارز جنگ لفظى بود، بى پاسخ نماند و پاره اى از نوانديشان دينى و هواداران شريعتى را به نوشتن 
مقالاتى در توجيه و ايضاح و دفاع از پروژه ى شريعتى برانگيخت. اما به هر حال، مجموع آن مباحثات و مجادلات در 
تاريخ مباحث مربوط به ايدئولوژى در ايران به يك نقطه ى عطف تبديل شد و توجه متفكران و پژوهشگران ايرانى را به 

مقوله ى ايدئولوژى بيش از پيش جلب كرد.
اينك با اين مقدمه ى كوتاه و شتابناك مى توان در زمينه ى رابطه ى تاريخ نگارى و تاريخ پژوهى با ايدئولوژى و درباره ى 
تاريخ ايدئولوژيك سخن گفت. اگر ايدئولوژى را به مثابه مرام و آيين در نظر آوريم، ايدئولوژى هايى نظير ليبراليسم، 
سوسياليسم، ناسيوناليسم، فاشيسم، نازيسم، ماركسيسم و... هر يك با تاريخ به مثابه جريان و رويداد و با تاريخ به 
مثابه گزارش و پژوهش پيوند و رابطه ى ويژه اى دارند و كارنامه ى هر يك در زمينه ى تاريخ نگرى و تاريخ نگارى 
نيز به طور ويژه قابل سنجش و بررسى است. آن ها هر يك به جهان، انسان، تاريخ و جامعه نگاه ويژه اى دارند و بر 
ارزش ها، باورها و آرمان هاى خاصى تأكيد مى كنند كه مسلما در طرز نگاه و روش و نگارش تاريخ تأثير مى گذارند. 
در اين جا مجالى براى پى گرفتن بحث و ورود تفصيلى به جزئيات مربوط به هر يك از آن ايدئولوژى ها نداريم و به 
ناچار مابقى بحث را بايد به فرصت و مجالى ديگر بگذاريم. اما اگر ايدئولوژى را به معنى فراگير كلمه يعنى مجموعه ى 
آراء و عقايد و ملاحظات عموم مردمان در همه ى ادوار در نظر بگيريم، در آن صورت خواه ناخواه اين بحث پيش 
مى آيد كه آيا اساسا نگاه غيرايدئولوژيك به تاريخ و جهان ممكن هست يا نه؟ آيا كسى مى تواند بيرون از ايدئولوژى و 
فارغ از تأثير شرايط فكرى و فرهنگى محيط و عصر و زمانه اش درباره ى انسان و جهان بينديشد؟ آموزه هاى عرفانى 
مى گويند آدمى مى بايست بى رنگ باشد و رنگ تعلق نپذيرد و نگيرد. آدمى را آئينه اى مى گيرند كه در اصل خود از 



164
اره 

شم
 - 

139
0  

دى

9

همه ى رنگ ها جدا بوده است و چون اسير رنگ شده است به جنگ و ستيز گرفتار آمده است. كسانى در پى اين خيال 
و آرمان رفته اندكه همه يك رنگ و يا به سخن بهتر بى رنگ شوند و از جنگ و ستيزه كه ناشى از رنگ ها و تعلقات 
ايدئولوژيك و... است، رهايى يابند. اما آيا تحقق چنين خيال و آرزويى در روى زمين و در اين جهان انسانى، شدنى 

است؟ آيا اين در حكم جنباندن حلقه ى اقبال ناممكن نيست؟ 
دست كم در عرصه ى علم و به ويژه علوم انسانى و اجتماعى و به طور اخص تاريخ، روزگار ما ترجيح داده است كه 
دست از اين خيال و آرزو بردارد و بپذيرد كه آدمى هر كه باشد و هر جا كه باشد، از پشت شيشه ى كبود آرا و عقايد 
انسانى خود به جهان و به تاريخ مى نگرد و هيچ گاه نمى تواند به نگاهى كاملا پاك و بدون عينك و خطاپوش دست يابد. 
افسانه ى بى طرفى به معناى قرن نوزدهمى كلمه ديگر كسى را نمى فريبد. اما امروزه همچنان از مورخ انصاف و مدارا و 
رعايت اخلاق و ميانه روى را مى خواهند. و همچنان انتظار مى رود كه تاريخ نويسى را به محل تسويه حساب هاى حزبى 
و گروهى و فرقه اى و ايدئولوژيك تبديل نكنيم. از انسان هاى تاريخى با افراط و تفريط هايمان فرشته و ديو نسازيم و 
بپذيريم كه بازيگران تاريخ عمدتا نه فرشته اند و نه ديو. و اين كه تاريخ درباره ى آدميان و راى آدميان است و نه درباره ى 
فرشته ها و ديوها. در تاريخ نويسى معاصر ما، جنگ هاى فرقه اى و حزبى و ديد ايدئولوژيك، آثار و عوارض بسيار نمايان و 
برجسته اى بر جاى نهاده است و اين ويژگى به گونه اى است كه در پاره اى مواقع، نوشته هاى تاريخى را تا حد بيانيه هاى 
سياسى- تبليغاتى اصحاب اين ايدئولوژى عليه ديگر ايدئولوژى ها پايين آورده است. تاريخ نويسى هاى ايدئولوژيك به اين 
معنا البته آفت علم و عقل و اعتدال اند و افزون بر علم و آموزش، به اخلاق و فرهنگ عمومى جامعه آسيب مى رسانند. 
جاى بحث تفصيلى همراه با نمونه ها و مثال ها در اين باره در اين جا نيست. اميد است كه اگر فرصت و مجال ديگرى 

پيش آمد، ادامه ى مقاله ى حاضر را با آن بحث پى بگيريم. 
يك نكته ى ديگر را كه شاهد گويايى از تاريخ نگرى و تاريخ نگارى ايدئولوژيك است دريغم مى آيد كه نگويم و بگذرم 
و آن تأثير و تأثر متقابل تفكر اروپامحورى و غرب مركزانگارى و ايدئولوژى استعمار با تاريخ نگرى و تاريخ نگارى جديد 
غرب است. هستى شناسى دوگانه انگارى كه اساس و پايه و مايه ى تفكر مدرن غربى را ساخته است، بنا به سرشت خود، 
مفاهيم دوقلو مى سازد و به آدم و جهان و تاريخ بر پايه ى دوقلوهاى مفهومى و خودى و نخودى (نه خودى - ديگرى، 
بيگانه، غير) مى نگرد. يكى از اين دوقلوهاى مفهومى شرقِ عقب مانده و غربِ پيشرفته، شرق استبدادى و غرب آزاد و 
دموكرات است كه از اساسى ترين اركان و بنيادهاى ايدئولوژى استعمار محسوب مى شود. ايدئولوژى استعمار با نوعى از 
شرق شناسى از بيخ و بن پيوند دارد و بخش مهمى از ميراث شرق شناسى استعمارى را نوعى تاريخ نگرى و تاريخ نگارى 

ساخته است كه در زمره ى گوياترين نمونه هاى تاريخ نگارى ايدئولوژيك و غيرعلمى است.
استالينيستى آن  ايدئولوژيك، تاريخ نگارى ماركسيستى به ويژه از نوع  يكى ديگر از گوياترين نمونه هاى تاريخ نگارى 
است كه در شوروى سابق پديد آمد. مورخانى كه در قالب ايدئولوژى استالينيستى تاريخ مى نوشتند، هم پرسش ها و هم 
پاسخ هايشان محدود و كاملا قالبى بود. آنان تاريخ را با فرضيه ى تكامل تك خطى مى ديدند و مى نوشتند و همه جا به 
دنبال كشف و استخراج الگوى تحول و تكامل جوامع بر پايه ى مرحله بندى تحول و تكامل از كمون اوليه به برده دارى 
هم خوانى  الگو  اين  با  كه  را  آسيايى  توليد  شيوه ى  نظريه ى  چون  نظرياتى  آنان  بودند.  سرمايه دارى   - فئوداليسم   -
نداشت حذف كردند. كار آنان همانند كارى بود كه پروكرست، راهزن افسانه اى يونان باستان، با مسافرانى مى كرد كه 
به اسارت او درمى آمدند. پروكرست تخت يا قالبى داشت كه اسراى خود را روى آن دراز مى كرد و اگر كوتاه تر بودند 
آن قدر آنان را مى كشيد تا به اندازه ى نيمكت او شوند و اگر بلندتر بودند، سر و ته شان را ارّه مى كرد! اين كارى است 
كه مورخان استالينيست، با تفكر خشك و قالبى خود با تاريخ مى كردند.  كارل ويتفوگل در كتاب استبداد شرقى با توجه 
به آن مثال، انتقادات تندى را متوجه تاريخ نگارى ايدئولوژيك استالينيستى كرده  است. دكتر محمدعلى خنجى نيز در 
مقاله ى معروفى كه در نقد كتاب تاريخ ماد دياكونف نوشت، بر پايه ى همان مثال، به نقد آن نوع تاريخ نگارى پرداخت. 
البته در برخورد قالبى با واقعيت هاى علمى، چه در علوم طبيعى و چه در علوم انسانى و به ويژه تاريخ، و تحريف آن ها بر 
پايه ى اهداف و اغراض سياسى و ايدئولوژيك، ماركسيست ها و استالينيست ها تنها نبودند و نيستند. ازكج بينى نژادپرستان 
و ناسيوناليست هاى تندرو و نازيست ها و فاشيست ها مثال هاى فراوان مى توان آورد. مهم ترين ابزار كار هر كدام اين 

قالبى انديشان، تخت پروكرست بوده است

پى نوشت
نوشتار حاضر به خواهش ما ولطف استاد عزيز دكتر داريوش رحمانيان در كوتاه زمانى مانده به انتشار اين شماره ى كتاب ماه تاليف و تحويل شد. 
ايشان اين نوشتار را در حكم مدخل اين بحث سترگ موضوع نوشتار حاضر دانسته و به ما تحويل دادند. برماست كه همين جا بزرگوارى وعنايت 

ايشان را سپاس گوييم. همچنان چشم به راه ساير آثار قلمى ايشان هستيم.(سردبير)

تخت پروكرست


