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مقدمه
ديويد هيوم، فيلسوف شهير انگليسى، صد سال پس از انتشار ارغنون 
ــيار شكاكانه  ــاز فرانسـيس بيكن با ديدگاهى بس جديد1 اثر دوران  س
ــوفان و اصولاً  ــمندان و فيلس ــده ى دانش بنيادهاى قطعى انگاشته ش
شناخت انسانى را زير سؤال برد. يكى از پيش فرض  هاى اساسى فعاليت 
ــفى، مبتنى بودن روابط ميان پديده  هاى جهان بر «اصل  علمى و فلس
ــت. عليّت به مثابه ى بنيان روش استقرايى، تجربه  گرايى و  عليّت» اس
ــناخت علمى و حتى غيرعلمى به وسيله ى هيوم مورد ترديد  اساساً ش
قرار گرفت و وى امكان اثبات آن را ممتنع خواند. اما علم جديد كه بر 
پايه ى تفكرات بيكن و دكارت در عرصه ى روش   شناسى و دانشمندانى 
چون نيوتون، گاليلـه، لايب نيتس و... در عرصه ى علوم دقيقه و البته 
پيامبران اجتماعى فلسفه ى علمى تجربه  گرا در انگلستان و فرانسه در 
ــده  هاى هفدهم و هجدهم با بهره  گيرى از پارادايم فيزيك نيوتونى  س
ــد روزافزونى را آغاز كرده بود،2 نمى  توانست بر پايه  هاى شكاكانه  رش
ــد. از اين رو،  ــود ادامه ده ــرفت خ ــت كننده ى هيومى به پيش و سس
ــى و شناخت شناسى  ــمندان متعددى در عرصه  هاى روش   شناس انديش
دست به كار پاسخگويى به ايراد هيوم شدند كه بزرگ ترين اين افراد، 

ايمانوئل كانت، فيلسوف بزرگ آلمانى بود. 
ــيم  ــاده، او با تقس ــخ كانت به ايراد هيوم چه بود؟ به بيانى س اما پاس
ــته ى تحليلى (خودمبينِ) و تركيبى (به دست آمده  گزاره  ها به دو دس
ــل زيرمجموعه  اى به  ــى چون عليّت را ذي ــق تجربه)، قضاياي از طري
ــينى»  ــينى  هاى تركيبى»3 صورت  بندى كرد. «واژه ى «پيش نام «پيش
ــتخرج از تجربه» يا «مستخرج از عقل و بالضرور  به معناى «غير مس
ــت. فلسفه ى كانت كوششى عظيم براى اثبات اين مطلب  صادق» اس
ــت كه «حقايق پيشينى تركيبى» وجود دارند.» (رايشنباخ، 1384،  اس
ــدن انتقادات  ــل عليت تا زمان مطرح ش ــورت اص ص63) و بدين ص
طرفداران اصل عدم قطعيت هايزنبرگ، همچون شرودينگر در نيمه ى 

قرن بيستم و حتى پس از آن، از اساسى خدشه ناپذير برخوردار شد. 
آيا راه  حلى كه كانت نشان داد براى طرفداران هيوم قانع  كننده بود؟ آيا 
ــتجوى حقيقت باشيم پاسخ كانت ما را قانع مى  كند؟  چنان چه در جس
به نظر مى  رسد كه به هيچ روى اين گونه نيست. اما چرا راه  حل كانت 
در سطح گسترده  اى به عنوان «روبناى ايدئولوژيكِ» فيزيك نيوتونى 

سيدرضا وسمه   گر
دانشجوى كارشناسى ارشد تاريخ، گرايش ايران اسلامى

چكيده
ــدرن، فايده  گرايى  ــم فكرى عصر م ــى پاراداي ــى از ويژگى  هاى اساس يك
ــيارى از وجوه علمى و فلسفى چند  ــت. اين امر در بس (يوتيليتاريانيزم) اس
قرن اخير به  ويژه در فراگير شدن برخى آرا و نظريات، و عدم اقبال به آن 
ــرمايه  دارى به  ــته از تفكراتى كه در خدمت نياز علم مدرن و نظام س دس
گسترش تفكرات ليبراليستى، اومانيستى و البته رشد روزافزون تكنولوژى 
ــود. دليل اين امر را مى  بايد در تفاوت هدف  قرار نمى  گرفتند، نمايان مى  ش
ــب معرفت در دوران پيشامدرن و عصر مدرن جستجو كرد. به نظر  از كس
ــد مقصد علم و عالم در پارادايم پيشامدرن، حال در هر رشته  اى از  مى  رس
ــناخت هر چه بهتر خلقت  ــناخت، همانا رسيدن به معرفت حقيقى و ش ش
ــلط بر  ــت. حال آن كه در عصر جديد معرفت براى تس معبودى متعالى اس
طبيعت و به كارگيرى آن در خدمت اهداف تكنولوژيك انسان مدرن مورد 
ــنگرى دوران  ــرد. با توجه به اين واقعيت كه عصر روش ــه قرار مى  گي توج
تسلط روزافزون تفكرات اساسى مدرنيسم به شمار مى  آيد، به تاريخ نگارى 
ــت، با ديدى فايده  گرايانه و  ــز در اين عصر، همگام با ديگر وجوه معرف ني
ــته، به طور خلاصه شيوه ى  ــود. در اين نوش ــته مى  ش ايدئولوژيك نگريس
ــنگرانى چون ولتر و منتسكيو را مورد  ــى روش تاريخ نگارى و داستان نويس

بررسى قرار مى  دهيم.
واژگان كليدى: تاريخ نگارى، عصر مدرن، فايده  گرايى، ادبيات، منتسكيو، 
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پذيرفته شد؟ به نمونه  اى ديگر بپردازيم. چرا در عرصه ى فعاليت علمى، 
تتبعات نجومى كپلر و كوپرنيك جاى اعتقادات سنتّى را مى  گيرند؟ چرا 
ــه ى پسينى درباره ى فرايند فعاليت علمى گروهى از  در حوزه ى انديش
فيلسوفان علم همچون ضدواقع  گرايان يا ابزارگرايان، تمام توضيحات 
ــمندان از بخش مشاهده  ناپذير جهان چون زيراتم را فقط روايات  دانش
ــه پيش   بينى علمى مى  دانند و وجهى از  ــتان هايى براى كمك ب و داس
ــتند؟ چرا روش اثبات رياضى تحليلى  حقيقت براى آن ها متصور نيس
ــم بر روش اثبات تركيبى  ــده هاى هجدهم و نوزده (لاگرانژى) در س
(رياضى محض) غلبه كرده و به پارادايم حاكم در عرصه ى رياضيات 
عصر جديد مبدل مى شود؟4 چرا «قرارداد اجتماعى»، نظريه ى پرورده 
ــده به همت هابز، لاك و روسـو در قرون هفدهم و هجدهم مورد  ش
ــه حقيقت گرايانه ى اين نظريه مد  ــال عمومى قرار گرفت؟ آيا وج اقب

نظر بود؟
ــش  ها، با عطف توجه به مايه  هاى  ــيارى از اين پرس ــخ بس ــايد پاس ش
ــت در اين عصر  ــب معرف ــدرن غربى و ماهيت و روش كس ــدن م تم
ــى باشد. چنين مى  نمايد كه در پارادايم فكرى پيشامدرن،  قابل دسترس
ــوف و دانشمند از هر سنخى، حال چه فيزيك دان باشد و  مقصود فيلس
ــيمى دان و چه عالم اخلاق باشد يا تاريخ نگار در هر حال رسيدن به  ش
ــان دادن تفسيرى حقيقى از پديده  هاى جهان در خدمت  حقيقت و نش
اهدافى متعالى است. اين امر را به وضوح در فلسفه ى يونانى، فلسفه ى 
اسلامى، تفكرات شرق آسيا و البته در فلسفه ى قرون وسطى مى  توان 
ــاهده كرد. حتى فيلسوفى چون ارسـطو كه (حداقل در مقايسه با  مش
ــم مطلق افلاطونى) طبيعيات را بر صدر مى  نشاند نيز مقصد  ايده آليس
نهايى خود را شناخت حقيقى جهان مى  شمرد. اما سير انديشه در غرب 
ــمندانى چون فرانسيس  ــر جهان با ظهور انديش و به تبع آن در سراس
ــى»  ــى به خود ديد. اين كه از واژه ى «اساس بيكن تغيير جهتى اساس
ــت كه با بيكن هدف از شناخت و  ــود بدين دليل اس بهره گرفته مى  ش
ــب علم و دانش تغيير مى  كند. بيكن صراحتاً انسان ها را به كشف  كس
رازهاى بسيارِ كشف نشده در طبيعت براى استفاده از آن ها در خدمت 
ــرفت تكنولوژى فرامى  خواند. او مطلقاً طرفدار علوم عملى و نتايج  پيش
ــت كه با  تكنولوژيك اين علوم بود. (گيليس، 1381، ص8) واضح اس
ــدن اين طرز تفكر در قرون هفدهم و هجدهم و به خصوص  حاكم ش
با عمومى شدن آن در عصر روشنگرى، هدف از معرفت و كسب علم، 
ديگر نه حقيقت و به دست آوردن شناخت حقيقى از خلقت آفريدگارى 
ــلط بر طبيعت و به  ــه فايده  گرايانه ى آن يعنى تس ــى، كه به وج متعال

خدمت  گيرى آن در جهت پيشرفت تكنولوژيك انسان مبدل شد. 
ــايد بتوان دليل پذيرش «پيشينى  هاى تركيبى»  با توجه به اين امر، ش
ــدرن متوجه  ــكاكيت هيـوم را در عصر م ــدن ش كانـت و فراگير نش
ــد كه تفكرات كانت  ــه ى مدرن باعث ش ــد. وجه فايده  گراى انديش ش
ــرفت بى  نظير علم و تكنولوژى در قرون  ــن خدمت را به پيش بيش تري
ــد  ــند. همين وجه فايده  گرا باعث ش ــته باش ــم و نوزدهم داش هجده
ــيار بهتر از تفكرات منبعث از پارادايم  نظريات كوپرنيك و كپلر كه بس
ــطويى مى  توانستند امكان حركت دقيق كشتى  ها را  بطلميوسى- ارس
ــتعمارگر اسپانيا و پرتغال و مكتشفين عصر جديد  براى دولت  هاى اس

ــوند. ديدگاه پراگماتيك  فراهم كنند به زودى مورد قبول عام واقع ش
ــى (لاگرانژى) كه  ــد كه روش اثبات تحليل ــناخت موجب آن ش به ش
ــت  طرفدار كاربرد علمى رياضيات در خدمت فيزيك و تكنولوژى اس
بر روش تركيبى و محض كه بر استفاده ى مطلق از هندسه و عدم به 
كارگيرى شناخت مقدس و زيبايى شناختى هندسه در تكنولوژى تكيه 
ــد انديشمندان و مردمان معاصر با  مى  كرد، برترى يابد. به نظر مى  رس
هابز، لاك و روسـو هيچ گاه به اين امر توجهى نداشتند كه آيا به واقع 
ــان ها  ــان از وضع طبيعى به عصر قانون ميان انس در هنگام   گذار انس
ــت كه  ــت يا نه؟ آنچه اهميت دارد اين اس ــده اس قراردادى منعقد ش
اين نظريه به پايه اى خدشه  ناپذير براى آرمان هاى سياسى- اجتماعى 
عصر مدرن همچون دمكراسى و ليبراليسم مبدل شد. (برتراند راسل 
جمله اى دارد بدين مضمون: «روسـو ديوانه ولى تأثيرگذار بود، هيوم 
ــت» اما به واقع دليل تأثيرگذارى روسو و  عاقل بود ولى پيروانى نداش
ــت؟) اين فايده  گرايى عصر مدرن بالاترين  عدم محبوبيت هيوم چيس
ــه ى پراگماتيسم واين سخن مشهور  و واضح  ترين بيانش را در انديش
ــتباهات زيادى داشته باشند  ــايد مردم اش ويليام جيمز مى  يابد كه «ش
ــود»  ــتباهات به «س اما اجازه دهيد به كار خود ادامه دهند اگر اين اش

آن هاست.»
ــتى يكى از  ــى دترمينيس ــت و قانون  گراي ــاز به قطعي ــك ني بدون ش
ــى از پايه  هاى غيرقابل اجتناب  ــى علم مدرن و يك ويژگى هاى اساس
ــرفت علمى است. ديد فايده  گرايانه به علم در عصر مدرن موجب  پيش
ــى با نوعى  ــى و حتى اجتماع ــناخت پديده  هاى طبيع ــود در ش مى  ش
ــيم چرا كه  ــى فايده  گرايانه» در تعقيب قوانين مواجه باش «چشم  پوش
وجود قوانين براى رشد علمى مورد نظر است و نه الزاماً حقيقت آن ها. 
ــفه و علم قرون هجدهم و نوزدهم و به خصوص در  اين امر را در فلس
واضح ترين شكلش در انديشه  هاى آگوست كنت و البته كارل ماركس 
ــد قانون گرايى دترمينيستى يكى از  ــاهده مى  كنيم. به نظر مى  رس مش
نتايج فايده  گرايى مدرنيستى باشد. اين فايده  گرايى و تقدم اهميت فاعل 
شناسا5 بر مفعول شناسايى6 در عرصه  هاى مختلف علوم و دانش هاى 
ــترش مى  يابد و بدون شك عرصه ى تاريخ نگارى نيز  عصر مدرن گس
ــتثناء نيست. تاريخ نگارى در پارادايم پيشامدرن و حتى  از اين امر مس
ــته و  تا قرن هفدهم وظيفه  اش نقل صحيح و بى طرفانه ى وقايع گذش
ــش تطابق كامل روايت تاريخ نگار با واقعيت رويدادهاى رخ داده  آرمان
در گذشته بود. اما به نظر مى  رسد اين شيوه ى تاريخ نگارى كه توسط 
ــان تاريخ يا ادبيات بود  افرادى صورت مى  گرفت كه نقطه ى عزيمتش
ــاختن تفكرات بنيادين  ــى آن عمومى س در زمانه  اى كه آرمان اساس
ــوفان و دانشمندانى چون بيكن و لاك، هابز،  عصر جديد و افكار فيلس
ــت. اين امر كه  ــود كاركردى مثبت نداش نيوتـون، لايب نيتـس و... ب
ــدن يك فعاليت و يا يك حوزه از  ــتن كاركرد موجب متروك ش نداش
ــى از ويژگى ها و بنيان  هاى پارادايم جديد  ــود نيز خود يك دانش مى  ش
ــم و به خصوص در  ــط قرن هفده ــت. چنين مى  نمايد كه از اواس اس
تمام طول قرن هجدهم روشنگران كه اكثراً نقطه ى عزيمتى فلسفى 
داشتند، وظيفه ى تاريخ نگارى و در شرايطى مشابه پرداختن به ادبيات 
همچون نمايشنامه  نويسى، داستان كوتاه، رمان و... را به عهده ى خود 
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گرفتند. براى نمونه ى مى  توان از منتسكيو سخن گفت.
ــفه ى حقوق با نام روح  ــاهكار او در فلس منتسـكيو را اغلب به خاطر ش
القوانين7 مى  شناسند و اما به ادعاى بسيارى متفكرين، نامه  هاى ايرانى8 
او نه تنها مهم  ترين اثرش كه شايد يكى از بزرگ ترين و تأثيرگذارترين 
ــد. اين كه نامه  هاى ايرانى را مى  بايد  ــنگرى باش كتاب هاى عصر روش
يك اثر ادبى دانست و يا سياسى و يا تاريخى شايد چندان مهم نباشد. 
ــى درباره ى جهان حاضر  ــه در اين عصر، اصالت با تأمل منطق چرا ك
ــناخت تاريخى به معناى واقعى كلمه. (مارنى هيوز، 1386،  بود و نه ش
ــمندان دست  اندر كار در راه گستراندن مفاهيم عصر  ص195) و انديش
مدرن براى تبليغ افكار فلسفى  شان به هر وسيله  اى كه در دسترسشان 
ــد به شكل يك نشريه ى  بود چنگ مى  زدند. «اصول اعتقادى را مى  ش
ــخصى، يك تراژدى پنج پرده  اى، يك شعر  ــى، يك ردّيه ى ش سياس
ــبتى خاص، يك اثر كلاسيك، نامه  هاى خصوصى»  كوتاه براى مناس

(بازون، 1387، ص493) و يا يك اثر تاريخى منتشر كرد. 
ــا بهره  گيرى از  ــى، نيمه تاريخى ب ــر نيمه ادب ــز در اين اث منتسـكيو ني
ــه و اصلاحات مورد  ــرقى ايرادات جامعه ى فرانس ــخصيت  هايى ش ش
ــن اصالت برخوردار  ــك براى او از بيش تري ــرش را - كه بدون ش نظ
ــت كه ازبـك و ريكا،  ــتان از اين قرار اس ــد - بيان مى  كند. داس بودن
ــه  ــاه فرانس ــه و به خصوص در دربار پادش ــافر ايرانى در فرانس دو مس
ــاهدات خود را طى نامه  هايى به  ــياحت مى  پردازند و مش ــير و س به س
ــتان اصفهانى خود مى  نويسند. اين مسافران، بسيارى زشتى  ها و  دوس
نارسايى  ها را در فرانسه مى بينند و به هموطنان خود گزارش مى  دهند. 
ــك دو لبه دارند. از يك  ــر چند اين گزارش هاى هجوگونه بدون ش ه
ــو حاكمان، امور اخلاقى و آداب و رسوم فرانسوى را مورد تمسخر  س
قرار مى  دهند و از سوى ديگر از بيهودگى رفتار و معتقدات شرقيان نيز 
داستان ها مى  گويند. منتسكيو به وضوح برخى از آداب و رسوم شرقيان 
ــكلى از خودكامگى  ــرا را ش ــز به باد انتقاد مى  گيرد. مثلاً حرمس را ني
ــت  ــه «غيرطبيعى» مى  داند و بر اين نظر اس ــه معناى دقيق كلم و ب
ــاند. زورگويى خواجگان در  ــاد مى  كش ــرق را به فس كه اين آداب، ش
ــى   ركسـانا، محبوب ترين همسر ازبك به دليل  حرمسراها و خودكش
ــى از انتقادات منتسـكيو به  ــرش جلوه  هاي ــت همس نااميدى از بازگش
ــر، 1378، ص32) اما بدون شك هدف  ــرقى است. (اسپنس جوامع ش
ــرق و نه نگارش اثرى داراى  ــايل ش ــى او، نه پرداختن به مس اساس
وجوه زيبايى شناختى، بلكه مقصود او كه در نيل بدان نيز كاملاً موفق 
ــت بار به چاپ مى  رسد (دورانت،  ــود و كتابش در يك سال هش مى  ش
ــاختن خواننده ى فرانسوى به عيب هايش و  1376، ص386)، آگاه س

سعى در رفع آن هاست. 
ــتفاده  اش  منتسـكيو خود در تأملاتى در باب نامه  هاى ايرانى9 دليل اس
ــته  ها[  ــتانى را چنين بيان مى  كند: «]در اين گونه نوش ــيوه ى داس از ش
ــت كه مى  تواند فلسفه، سياست و  ــنده از اين مزيت برخوردار اس نويس
ــت اين همه را با  خطابه ى اخلاقى را در يك رمان بگنجاند و قادر اس
ــت مى  ماند، به يكديگر مرتبط  ــته ى مخفى كه غير قابل رؤي يك رش

سازد.» (اسپنسر، 1378، ص27)
ــتى خود و  ــه منتسـكيو چگونه افكار پلوراليس ــاهده كنيد ك حال مش

ــتان بيان مى  كند:  ــش با جنگ هاى مذهبى را در جامه ى داس مخالفت
ــع درباره ى  ــاع ايران و در واق ــراً راجع به اوض ــا ازبـك ظاه در اين ج
ــت هانرى چهارم سخن مى  گويد: «مى  دانى  الغاى فرمان نانت به دس
ــا اعتقاد به اين كه  ميرزا كه وزيران شـاه سـليمان (لويى چهاردهم) ب
ارمنيان بى دين، امپراتورى ايران (فرانسه) را هلاك ساخته  اند، فرمان 
ــه) از ايران بروند و  ــه يا همه ى ارمنيان (هوگنوهاى10 فرانس دادند ك
ــكنجه ى بى دينان به  ــلام (آيين كاتوليك) بگروند... ش يا به آيين اس
ــاخت كه دسته دسته به  ــلمانان غيور ما، آنان را ناگزير س ــت مس دس
ــود محروم كنند... براى  ــترنج خ هند بگريزند و ايران را از هنر و دس
ــد. در نتيجه  ــود كه صنعت را نابود كنن ــا اين مانده ب ــختان تنه سرس
ــه در 1713) سقوط كرد و دينى را كه اميدوار بودند  امپراتورى (فرانس
ــاندند. ميرزا اگر بتوان به آزادى  ــرفت كند، با خود به نابودى كش پيش
ــت چند دين در كشور باشد؟...  ــم بهتر نيس گفتگو كرد، از تو مى  پرس
تاريخ، جنگ هاى دينى بسيارى را در صفحات خود ضبط كرده است... 
ــت كه اين جنگ ها را به وجود آورده است، اين  ولى كثرت اديان نيس
انديشه ى نارواى ماست كه موجب شده است تا يكى از اديان خود را 

برتر از ديگران بپندارد.» (دورانت، 1378، صص389-388)
ــاله  هايى در باب تساهل11 كاملاً مشهود  بازتاب كلام جان لاك در رس
ــت. راه  حل منتسـكيو، توجه دادن مردم فرانسه به روادارى موجود  اس
ــتانى يونان و روم و جمهورى هاى معاصر هلند  در جمهورى  هاى باس
ــوييس بود. واضح است كه پاسخ منتسكيو به اعتراضات مقامات  و س
ــى كه در نامه  هاى ايرانى بدان ها  ــا در مورد هتك حرمت مذهبى كليس
ــده بود، چيزى جز اين جمله نيست: «ايرانى  ها با اين حرف  ها فقط  ش

جهل خود را نمايش گذارده  اند.» (اسپنسر، 1378، ص29)
منتسـكيو در اين ديدگاه فايده  گرايانه به تاريخ و ادبيات، به هيچ روى 
ــرح نامه  هاى ايرانى را ظاهراً  ــت كه او ط تنها نبود. دورانت معتقد اس
ــوس ارباب بزرگ12 (1864) اثر جووانـى مارانا13 گرفته كه در  از جاس
آن جاسوسى ترك از بيهودگى معتقدات و كردار مسيحيان اروپا براى 
ــلطان داستان ها تعريف مى  كند. اريسـن در نشريه ى «سپكتيتر»14  س
ــرقيان شيوه ى مشابهى به كار  براى توصيف تمدن غربى از ديدگاه ش
ــده آور15 عادات  ــرگرمى هاى جدى و خن مى  برد. شـارل دوفرنى در س
ــويان را از زبان يك سيامى مقيم پاريس شرح مى  دهد و نيكولا  فرانس
گودويل عادات فرانسويان را از ديدگاه هندى شمردگان آمريكا تشريح 

مى  كرد. (دورانت، 1376، ص386) 
ادوارد گيبون اغلب به عنوان آغازگر تاريخ نگارى مدرن شناخته مى شود 
ــقوط امپراتورى روم16 را اولين اثر قابل  ــهور او، انحطاط و س و اثر مش
ــاب پارادايم فكرى  ــد. تبلور و بازت ــگارى مدرن مى  دانن ــاد تاريخ ن اعتم
ــت. آيا او اتفاقى نوشتن  حاكم بر عصر خود، در جاى جاى اثر او بارز اس
ــوتى را موضوع اثر بزرگ خود قرار  تاريخ امپراتورى روم با فرهنگى ناس
مى  دهد؟ آيا او نادانسته در ادامه ى سنت خوار شمردن رهاوردهاى قرون 
ــق تاريخ نگارى او با  ــى قدم برمى  دارد؟ آيا تطاب ــه و عصر تئوكراس ميان
ــدن نقش دين در ايجاد فرهنگ در نزد فيلسوفان  ــته ش كم رنگ انگاش

معاصرش تصادفى است؟ (لوكاس، 1383، ص1013) 
ــخ را در آراء بالينگ بروك17  ــنگرى به تاري ديدگاه متفكران عصر روش

تاريخ نگارى فايده   گرايانه و ايدئولوژيك
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ــتفاده از تاريخ18 به وضوح  ــاله  اش، مطالعه و اس ــوص در رس و به خص
مى  توان مشاهده كرد. او به صراحت وظيفه ى تاريخ را آموزش فلسفه 
ــرايط زندگى  ــت دادن گزاره  هايى عام براى اعمال بر تمام ش و به دس
ــانى معرفى مى  كند. او به تبع تفكر اساسى عصر روشنگرى، يعنى  انس
ــر تا بى  نهايت كه در آراء كندوروسـه، هولباخ و  ــرفت بش امكان پيش
ــاهده است، آرمان تاريخ را آشكار ساختن  ديده  رو به وضوح قابل مش
ــدگاه كاركردى به  ــان مى  داند.19 اين دي ــى امكانات طبيعت انس تمام
ــد  ــنگرى منجر ش تاريخ، به تاريخ نگارى فيلوزوف مآبانه در عصر روش
كه بيش ترين خدمت را به گسترش آرمان هاى اومانيستى انديشمندان 

عصر مدرن در ميان مردم كرد.
ولتر را اما   بايد مدل ايده  آل و آيينه ى تمام نماى عصر روشنگرى دانست. 
او تمام ويژگى هاى يك انديشمند عصر خردگرايى را در خود داشت. وى 
پس از مسافرتش به انگلستان، به آراء فيزيكى دانشمندان بريتانيايى و 
ــوى ديگر مبلغ تفكرات  ــد. او از س ــه فيزيك نيوتونى علاقه مند ش البت
ــاهل و تسامح لاك بود.  ــتى دكارت، تجربه  گرايى بيكن و تس اومانيتس
ولتر فيلسوفى طراز اول و انديشمندى مؤسس نبود و هيچ گاه يك نظام 
فلسفى منسجم و يا نظريه ى پيچيده  اى وضع نكرد، اما بزرگ ترين مبلغّ 
ــه ى مدرن به حساب مى  آيد. تحليل اين تناقض  و گستراننده ى انديش
ــى قابل،  ــتى يافت. او نمايشنامه نويس را مى  بايد در فايده  گرايى مدرنيس

شاعرى برجسته و البته بزرگ ترين مورخ عصر خود بود. 
ــاى تاريخ نگارى قرن  ــا معياره ــگارى ولترى تا چه حدّ ب ــا تاريخ ن ام
ــتمى تطابق دارد؟ او تاريخ نويسى را از 1727 با  نوزدهمى و قرن بيس
ــاله درباره ى جنگ داخلى فرانسه20 شروع كرد و با انتشار  ــتن رس نوش
ــد. (ولتر، 1366،  ــهور ش ــارل دوازدهم21 به عنوان مورخ مش تاريخ ش
ــى- نيمه تاريخى چون  ــيارى از آثار نيمه ادب ــزده) هر چند بس ص پان

فناتيسم22، هانرياد23 و... نيز از اوست. 
ولتر در آثار صرفاً تاريخى  اش به تلاش فراوانى براى حفظ صحّت و دقّت 
ــتن تاريخ عصر پطر  تاريخ نگارى  اش پرداخت. براى نمونه، براى نوش
كبير به پژوهش معتنابهى دست زد و از 1757 تا 1762 زحمت كشيد 
و يا براى تأليف عصر لويى چهاردهم كه كامل  ترين و بى طرفانه  ترين 
ــت جلد خاطره ى چاپ نشده را خواند و با  ــت، «بيش از دويس اثر اوس
ــدگان عصر لويى چهاردهم چون ويلار و ديگران مصاحبه كرده  بازمان
نوشته  ها و يادداشت  هاى بازيگران اين عصر چون لووا و كلبر را خواند 
و...» (همان، ص يازده) اما به نظر مى  رسد كه حتى اين اثر نيز نه كار 

ــت از سوى يك فيلسوف- مورخ. يك مورخ حرفه  اى كه فعاليتى اس
(Voltaire, 1966a, p.181)

ولتر سيزده سال پس از انتشار نامه  هاى ايرانى و استقبال فوق  العاده از 
ــتان بازمى  گشت، نامه  هايى درباره ى  آن و هنگامى كه از تبعيد انگلس
ــاخت ودر آن به قول خودش «با استفاده از  ــتان24 را منتشر س انگلس
الگوى انگليس به نظام فرانسوى و نقاط ضعف و بى  عدالتى هاى نظام 
ــامح دينى، آزاديخواهى در سياست و تجارت و  فرانسوى تاخت و تس
ــفه ى انگلستان را ستود.» (اسپنسر، 1378، ص35)  اقتدار علم و فلس
ــى - نيمه ادبى  اش علاوه بر  ــگارى  اش و آثار نيمه تاريخ اما در تاريخ ن
بهره  گيرى از زندگانى پادشاهان سابق فرانسه همچون هانرى دوم در 
ــورهاى  هانرياد و لويى چهاردهم در قرن لويى چهاردهم و تاريخ كش
ــرقى مى  برد.  ــره را از تاريخ و اديان ش ــى، بيش ترين به ــر اروپاي ديگ
ــه آموختن راجع به معتقدات مذهبى  ولتـر هر چند علاقه ى فراوانى ب
ــتقيم با پيروان  اديان گوناگون در خلال مطالعات خود و گفتگوى مس
ــأله براى او، مبارزه با  ــت اما بدون شك مهم ترين مس آن اديان داش
ــى و به خصوص دين  ــنگرى موجود در اديان اله ــاى ضدروش مايه  ه
ــان و البته علاقه  اش به گسترش  ــاد جارى ميان كشيش مسيح و فس
ــويان بود. اما او اين آرمان ها را در  ــم مذهبى در ميان فرانس پلوراليس
ــتن راجع به برهمايان، پيامبر اسـلام، تاريخ ايران، چين  لفافه ى نوش
و... تبليغ مى  كرد. براى نمونه ولتر در نامه  هاى يك برهمايى25 از زبان 
ــامح مذهبى سخن مى  گويد.  ــاهل و تس يك برهمايى در دفاع از تس

(ولتر، 1336) 
ــت يك فرد برهمايى  ــتن اين كتاب واقعي ــا آيا ولتر در هنگام نوش ام
ــبت به برهمايان  ــناخت كافى نس ــن دارد؟ آيا او اصولاً از ش را در ذه
ــهورى راجع به پيامبر اسـلام دارد. در  ــت؟ ولتر آثار مش برخوردار اس
سال 1742 نمايشنامه ى «فناتيسم» را به روى صحنه مى  برد. در اين 
ــديدترين حمله  ها را به پيامبر اسـلام وارد آورده و او را متهم  اثر، او ش
ــانى مى  كند. اما آن چه واضح است اين كه در  به افكار و اعمال ضدانس
ــت. اين  اين جا نيز به هيچ روى تاريخ زندگى محمد (ص) هدف نيس
ــتان در حقيقت از وقايع مذهبى مسيحيان الهام گرفته و داستانى  داس
ساختگى بود كه شخصيت  هايش نه در صدر اسلام كه در جنگ هاى 
مذهبى فرانسه پرشمار بودند... زيد نمونه ى كامل ژاك كلمان و زينب 
ــتان نه  نماد كاترين دولورن بود. (حديدى، 1355، صص76-77) داس
ــس و بلوا رقم مى  خورد. (همان، ص72)  ــه و مدينه كه در پاري در مك

بدون شك نياز به قطعيت و قانون  گرايى دترمينيستى يكى از ويژگى هاى 
اساسى علم مدرن و يكى از پايه  هاى غيرقابل اجتناب پيشرفت علمى 
است. ديد فايده  گرايانه به علم در عصر مدرن موجب مى  شود در شناخت 
پديده  هاى طبيعى و حتى اجتماعى با نوعى «چشم  پوشى فايده  گرايانه» در 
تعقيب قوانين مواجه باشيم چرا كه وجود قوانين براى رشد علمى مورد 
نظر است و نه الزاماً حقيقت آن ها
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ــد. معاصرانش  ــگارى فايده  گرايانه ى ولتـر جواب مى  ده ــا تاريخ ن ام
ــدند كه ولتر در خلال اشعار ضداسلامى  اش، در حال  همگى متوجه ش
ــت. حال چه  ــيحيت اس ــن ضربه  ها بر پيكر مس وارد آوردن بزرگ تري
ــلم  ترين حقايق تاريخ» به دست  اهميتى دارد، كه «قطعى  ترين و مس
ــنوات» در هم ريخته مى  شود.  ــود و «وقايع و س ولتر دگرگون مى  ش
ــت، گسترش افكار مدرنيستى در ميان  (همان، ص67) آن چه مهم اس
ــتى در تاريخ نگارى ولترى تا آن  جا  ــت. فايده  گرايى مدرنيس توده  هاس
ــنامه  اى اين بار در دفاع از  ــال ها بعد نمايش پيش مى  رود كه او خود س
ــه روى صحنه مى  برد. اما اين جا نيز هدفش نه  حضـرت محمد(ص) ب

نوشتن واقعيات تاريخ اسلام، بلكه نكوهش مسيحيان است. 
ــتن درباره ى  ــى و يا نوش نمونه  اى از انگيزه  هاى ولتر براى تاريخ نويس
ــخصى  اش با منتقدش به نام  ــكل ش ــرق را مى  توان در مش اديان ش
ــانى قرآن و تورات مى  گويد و ولتر كه  لارشـه يافت. لارشـه از يكس
ــتش نمى  بيند، در دفاع از قرآن و  ــيله  اى در دس تاريخ نگارى را جز وس
ــخن مى  دهد. (همان، ص203) نمونه ى  تفاوت هايش با تورات داد س
ــبت به اعراب مطابق با  ــد ديدگاه ولتر نس ديگر آن كه به نظر مى  رس
نيازهاى زمانه و زندگى شخصى  اش تغيير مى  كند. او در 1745 آنان را 
«ستاره  پرست» در 1747 «قومى راهزن»، در 1763 «مؤمن به خداى 
ــت. (همان، ص119) برخلاف منتسكيو كه براى  يگانه» و... مى دانس
ــه  هاى فلسفى  اش ايرانيان را راهى فرانسه مى  كند، ولتر در  بيان انديش
ــان چنان كه مى  گذرد26 فردى  ــتانى خواندنى به نام بابوك يا جه داس
ــاخته تا رذالت  هاى  ــپار ايران س نيكوكار و معتمد به نام بابوك را رهس

ايرانيان و در واقع فرانسويان را شرح دهد. 
همان گونه كه مشاهده شد، ميان ادبيات و فلسفه در عصر روشنگرى 
يعنى در دوره ى قدرت  گيرى افكار مدرنيستى رابطه    اى انكارنشدنى به 
ــتان در اين عصر وظايف نوينى بر عهده گرفت.  چشم مى  خورد. داس
ــفى در ميان توده ى مردم به صورت  ــاعه ى مفاهيم فلس وظيفه ى اش
ساده و قابل فهم به طور عام، و گسترش انديشه  هاى انديويدوآليستى 
و اومانيستى به طور خاص وظيفه ى اصلى ادبيات و البته تاريخ نگارى 
ــر، 1378، صص17-19) داستان «بابوك»  ــت. (اسپنس اين دوره اس
ــم آتور  ــايد اين نام را از اس ــت كه ايتوريل27 (ولتر ش ــن قرار اس از اي
ــتگان مأمور نگهبانى آتش در آيين زرتشـت گرفته باشد  يكى از فرش
ــته ى بلندمرتبه  اى كه اداره ى بخشى  (حديدى، 1355، ص139) فرش
ــت روزى به زمين آمده و به  ــيا را در ميان خدايان بر عهده داش از آس

ــانى امين  بابوك (احتمالاً مأخوذ از نام بابك پدر اردشـير بابكان) انس
ــتور مى  دهد كه براى آگاهى از وضع زندگى ايرانيان و  و نيكوكار دس
ــپوليس پايتخت آن، بدان كشور سفر  ــاكنان شهر پرس به خصوص س
ــى جامع و بى طرفانه به او ارائه دهد. چرا كه خدايان به  كرده و گزارش
شدت از زشت كارى هاى ايرانيان عصبانى هستند و تصميم به نابودى 
كامل ايران دارند. بابوك در ايران به راه افتاده و زشتى  ها و نيكى  هاى 
 Voltaire,) ...ــپوليس مى  بيند و سرانجام بسيار در ميان ساكنين پرس
1966b, pp.93–108) اما اين داستان نه يك رمان طولانى و نه يك 
وقايع نگارى كرونولوژيك (Ibid, p.34)، بلكه به بيان ساده، گزارشگر 
ــت. بابوك همان  ــه ى پيش از انقلاب كبير اس انتقادات ولتر از فرانس
ــه) به راه مى  افتد و در ابتدا با  ــخص ولتر است كه در ايران (فرانس ش
جنگ جاهلانه ى ايرانيان و هنديان رويارو مى  شود كه به گفته ى رنه 
ــتان جنگ دتينگن28 و شكست فرانسويان از جرج  پومئو در اصل داس

 (Ibid) .دوم در شمال باواريا را حكايت مى  كند
ــن همه جنگ و خونريزى  ــربازان و نه حتى فرماندهان علت اي نه س
ــر، وضع خراب  ــربازان اجي ــد. بى  تفاوتى س ــدت را نمى  دانن طولانى م
ــت كه  ــتان ها، نفاق ميان فرماندهان و... همگى انتقاداتى اس بيمارس
ــى زمان خودش و البته بحث جانشينى اتريش  ولتر بر نبردهاى سياس
ــتى  ها و زيبايى  هاى  ــفرش با زش ــت. بابوك (ولتر) در ادامه ى س داش
ــهرى، نابرابرى عميق  ــيارى از جمله كثيفى و زمختى بناهاى ش بس
ــان زنان، غرور  ــهر، ضعف اخلاقيات مي ــان بخش  هاى مختلف ش مي
ــتى،  ــتى29 در معابد زرتش ــر صاحب منصبان، تحركات ژانسنيس و تكب
ــردن وقت و  ــرانجام و تلف ك ــديد و البته بى س ــات مذهبى ش مباحث
هزينه ى بسيار بر سر اين منازعات بى  ارزش و در عين حال جنبه  هايى 

از كرامت انسانى روبه رو مى  شود.
ــران چقدر راجع  ــأله اهميتى ندارد كه ولتر، منتسـكيو و ديگ اين مس
ــلاع دارند.  ــى خود اط ــگارى و داستان نويس ــات تاريخ ن ــه موضوع ب
ــوى قرن بيستم نظير ژان  ــنفكران فرانس ــت همان طور كه روش درس
ــنگرى در  ــنت عصر روش پل سـارتر و ميشـل فوكو نيز در ادامه ى س
ــان از ملل مظلوم آسيا، آفريقا يا آمريكاى لاتين چندان  حمايت  هايش
ــان نداشتند و به قول استيوارت  اطلاعى از موضوعات مورد حمايتش
ــاره ى انواع موضوعاتى كه در ذهن  هيـوز، «بدون تخصص كافى درب
ــان» (هيوز، 1373، ص210) مى  گذشت ابراز رأى مى  كردند.  بيقرارش
ــان و مكان  ــفى و البته زم ــه  هاى فلس ــك اصالت با انديش ــدون ش ب

ولتر بنا بر اعتقاد هنرى لوكاس، با اين شيوه ى تاريخ نگارى  اش 
تاريخ را از ماده  اى كه تاريخ از آن ساخته شده است تهى مى  كرد 
و به هيچ روى او را نمى  توان پژوهشگر دقيق واقعيت تاريخى 
دانست، چرا كه به واقعيت  ها فقط بدان دليل مى  پرداخت كه شاهدى بر 
نظريه  هايش باشند
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ــت كه توجه  ــمند (و اين جا تاريخ نگار) بوده و بدين صورت اس انديش
ــوده ى مردم به اصلاحات مورد نظر روايتگر در جامعه ى زمان  دادن ت
ــونده رنگ مى  بازد.  خودش اصالت مى يابد و اهميت روايت و روايت ش
ــته  هاى ولتر  ــى  رود كه براى نمونه، در نوش ــن امر تا جايى پيش م اي
ــفى- دينى غيرقابل  ــى حقيقت  گرايانه از دغدغه  هاى فلس تاريخ  نويس
ــود. (Voltaire, 1361, p.XIV) ولتر بنا بر اعتقاد هنرى  تمييز مى  ش
ــيوه ى تاريخ نگارى  اش تاريخ را از ماده  اى كه تاريخ  لوكاس، با اين ش
ــت تهى مى  كرد و به هيچ روى او را نمى  توان  ــاخته شده اس از آن س
ــت، چرا كه به واقعيت  ها فقط  ــگر دقيق واقعيت تاريخى دانس پژوهش
ــند. (لوكاس،  ــاهدى بر نظريه  هايش باش بدان دليل مى  پرداخت كه ش
ــك او در آرمانش كاملاً كامياب بوده  ــا بدون ش 1382، ص1012) ام
ــفه ى عصر روشنگرى و به خصوص  ــت همراه با ديگر فلاس و توانس
ــتى  ــندگان دايره  المعارف با توجه عميق به فايده  گرايى مدرنيس نويس
افكار انسان گرايانه و آزادى طلبانه را به سطح اجتماعى بكشاند. پايان 
سخن آن كه به قول ارنست كاسيرر، تمام آثار بزرگ تاريخى در قرن 
هجدهم در فرانسه و انگلستان تحت تأثير دستاوردهاى فلسفه ى ولتر 

(Mazzeo, 1962, p.213) .قرار داشتند
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