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كتاب ماه: بسم االله الرّحمن الرّحيم. با سپاس از ميهمانان گرامى كه دعوت ما 
را پذيرفتند. بحث اين نشست، پيرامون نسبت تاريخ نگارى و ايدئولوژى خواهد 
بود. از اين جهت به نظر مى رسد مناسب است براى روشن شدن فضاى بحث 
به شيوه ى منطقيون، ابتدا به تعريف مفاهيم پرداخته شود. از جناب آقاى كمرى 
خواهش مى كنم تعريف خود را از مفهوم ايدئولوژى ارائه بفرمايند تا بتوانيم بر 

آن مبنا، برداشت شما را از تاريخ نگارى داشته باشيم.
ــت من از حضور در  ــم االله الرحمن الرحيم. حقيقتا بنا و نيّ آقـاى كمرى: بس
ــنيدن بود تا گفتن، مع الوصف درباره ى بحثى كه مطرح  اين جلسه بيش تر ش
ــائلى به ذهنم خطور كرد كه به  اجمال عرض مى كنم. همان طور  كرديد، مس
ــن واژه را بدانيم، اگرچه  ــا و مفهوم اي ــد، در وهله ى اول بايد معن ــه فرمودي ك
ــده اى درباره ى اين كلمه در ذهن  يك معناى عام و كلى و ناگفته ى توافق ش
همه ى ما هست. بايد عرض كنم اين واژه همچون بسيارى ديگر از واژه هاى 
ــاى گوناگون و حتى گاه متناقضى را به ذهن و زبان متبادر  مفهومى دلالت ه
مى كند. دانستنى است كه معنا و مفهوم، بالذاته از واژه مستفاد نمى شود، بلكه 
معناهاى برساخته به واژه بار مى شود. اين ما هستيم كه به واژه معنا مى دهيم. 
بنابراين معنىِ قاموسى كلمات، عمدتا در نوع واژگان عَلمَ كاربرد دارد و در غير 
اين صورت، وجهى از وُجوهِ معنايى كلمه در واژه نامه ها و قاموس ها انعكاس پيدا 
ــد. در واقع مى خواهم عرض كنم واژه هاى مفهومى، در متن معنايابى و  مى كن
معنادهى مى شوند. متن را مى توانيم در دو معناى فراگير و محدود به كار ببريم. 
در معناى فراگير متن، زمينه و زمانه ى تكوين و ظهور پديده است و در معنى 
ــت در  ــت. متن در معناى دوم، برآمده ى متن اس خاصِ مد نظر، متن گُزاره اس
معناى اول. به اين ترتيب، معناى ايدئولوژى، معطوف زمانه و زمينه ى تكوين و 
ظهور واژه و ذهن و زبان مُعرِّف است. در اين وضعيت، مسأله ى مقدر و مُقدم 
اين است كه موضع و مَنظر و زمانه و زمينه ى مُعرِّف و معناكننده ى ايدئولوژى 
چه تأثيرى بر تعريف او مى گذارد و آيا مى توان ايدئولوژى را منتزع از ايدئولوژى 
بازشناسى و تعريف كرد يا نه؟ به نظر من در نسبت و رابطه ى ميان ايدئولوژى و 
تاريخ به سه موضوع و مسأله مى توان توجه كرد. اول، بازجست تاريخى مفهوم 
ايدئولوژى در تاريخ است. به عبارت ديگر مى خواهيم بدانيم ايدئولوژى به مثابه  
يك ابژه، در سير پيدايى و تطورِ تاريخى چه روند و روال معنايى و مفهومى را 
ــت. موضوع دوم، بازشناخت رابطه ى تاريخ و ايدئولوژى و نسبت  طى كرده اس
اين دو با معرفت تاريخى است. و موضوع سوم - كه گمان مى كنم بيش تر از 
دو موضوع پيش گفته مد نظر شما در اين نشست باشد - بازيابى تأثير ايدئولوژى 

در گفت و گو با:
خانم دكتر سيمين فصيحى، استاديار دانشگاه الزهرا(س)
آقاى عليرضا كمرى، پژوهشگر تاريخ
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بر متن ها و گزاره هاى تاريخى است. البته همه ى ما مى دانيم كه متن، حاصل 
ــون عرض كردم به نظر  ــت. بنا بر آن چه تا كن ــه و درهم تنيده با آن اس نظري
مى رسد بايسته است اولا سير و سابقه ى پيدايى اين واژه را بدانيم، ثانيا مفاهيم 
و مقولات و واژگان مرتبط با ايدئولوژى را نيز در نظر بگيريم. فكر مى كنم بهتر 

است دوستان مطالبشان را بفرمايند تا به ادامه ى بحث بپردازيم.
كتاب ماه: با اين نگاه بافت  مند و زمينه  مند تعاريف و مفاهيم، مسأله  ى تفاوت 
علم با ايدئولوژى و نسبى  نگرى و نسبى شدن تعاريف پيش خواهد آمد كه در 
ــد با اين تعريفى كه شما  ادامه  ى بحث به آن خواهيم پرداخت. به نظر مى  رس
داريد، هر تعريف و مفهومى، برآمده از يك صورتبندى ايدئولوژيك است و بر 
اساس پيش فرض  هايى شكل مى  گيرد. مناسب است نظر خانم دكتر فصيحى 

را نيز در اين باره بدانيم. 
ــروع بفرمايند ناگزيرم چند  آقاى كمرى: قبل از آن كه خانم دكتر فصيحى ش
نكته را به عرايضم اضافه كنم. همه ى ما در فضاى ايدئولوژى تنفس مى كنيم، 
ــتيم، به همين  بدانيم يا ندانيم، بخواهيم يا نخواهيم، منتزع از ايدئولوژى نيس
ــل عرض كردم تعريف ايدئولوژى به خودى خود ذيل تأثير و بلكه تصرف  دلي
ايدئولوژى ممكن مى شود. ايدئولوژيك بودن تعريف ايدئولوژى، پديدارى است 
كه مصاديقش را مى توان در طيف هاى متنوع اهل انديشه ملاحظه كرد. نكته ى 
ديگر اين كه تعريف كننده و شناسا در موضع سكون و ثبوت هميشگى قرار ندارد 
و موضوع و مسأله مورد سنجش و مطالعه هم صورت ايستا ندارد، همان طور كه 
ــاهده ى ناظر، روندگى و سياليت را نشان مى دهد، خودِ نگاه  جريان رود در مش

مشاهده كننده و بلكه رودِ وجود او هم در حركت و سياليت و صيرورت است.
دكتر فصيحى: از نقطه  ى خوبى شروع كرديد. من هم فكر مى  كنم ابتدا بايد 
از تعاريف آغاز كنيم تا بقيه ى مسائل را روشن كنيم. به نظر بنده، ايدئولوژى از 
ــت كه بايد از تعريف آن ابهام زدايى شود چون يك تعريف  جمله واژه  هايى اس
غلط مصطلح از آن رايج شده و يك اجماع همگانى روى اين واژه و مفهومش 
ــتگاه تاريخى آن بازگرديم،  ــكل گرفته كه اگر به خاس در ايران و در خارج ش
ــه  ى  ــت كه امروز به كار مى  بريم. اين مفهوم ريش دقيقا خلاف آن چيزى اس
ــى ايده و عقيده، و  ــدوس و لوگوس مى  آيد. ايدوس به معن ــى دارد، از اي يونان
لوگوس به معنى بحث و گفت وگو. بنابراين ايدئولوژى يعنى بحث و گفت وگو 
ــت. ولى اولين كسى كه اين واژه را به كار  پيرامون عقايد. اين معنى لغوى اس
ــت، يكى از انقلابيون انقلاب فرانسه به نام  برد و واضع مفهوم ايدئولوژى اس
آنتوان دستوت دوتراسى است كه در انقلاب فرانسه نقش مؤثر داشت. بعد از 
ــد كه از  ــه، عده اى روى كار آمدند و دوره  اى در انقلاب ايجاد  ش انقلاب فرانس
ــت ياد مى  شود. دوره  اى كه انقلاب، فرزندان خود را خورد  آن به دوره  ى وحش
و در اين دوره، دسـتوت دوتراسـى زندانى شد. كسى كه در تمام زندگى خود 
ــد كه من  ــى بود، در زندان به اين فكر  افتاد كه چه ش در حال مبارزه ى سياس
ــم. به اين  ــودم، بايد به عنوان ضدانقلاب در بند باش ــه فرزند اين انقلاب ب ك
ــى فاصله بگيرد و شروع به شناخت  ــيد كه از كشاكش  هاى سياس نتيجه رس
ــناخت ايده» است،  ايده  ها كند. در واقع ايدئولوژى به همين مفهوم، يعنى «ش
ــا همه در آن موقع موضوعاتى  ــل sociology و psychology، كه اين ه مث
ــناخته شدند و تبديل به علم شدند. دستوت دوتراسى در آن دوره  بودند كه ش
ــيحى بايد كنار برود و چيز جديدى را  ــتيم معرفت مس مى  گويد: ما عقيده داش
ــت و تمام زحمت  هاى ما  ــد كه دوباره اين برگش جايگزين آن كنيم، اما چه ش
ــكال به اين دليل صورت گرفته  به باد رفت؟ بنابراين فكر مى  كند كه اين اش

ــراى اين كه تحول ايجاد كنيم بايد  ــناختيم. ب كه اين ايده را به طور كامل نش
ــناخت ايده  ها وضع كنيم.  ــيم و مِتُدى براى ش ايده  ها را به طور كامل بشناس
اما آن متد چيست؟ ما بايد موضوع ايدئولوژى را كه ايده است دقيقا مثل يك 
ــگاه تجربى مورد مطالعه قرار  موضوع خاص با يك رويكرد تجربى در آزمايش
دهيم. يعنى بر اساس يك سنت علمى تجربى دقيقِ شناختى. منتهى همان جا 
مى  گويد كه ما هر ايده  اى را كه نمى  توانيم اين گونه بشناسيم، آن چه مى  خواهم 
به آن بپردازم، در واقع ايده  هاى سلطه يافته ى جامعه و عصر من است. بنابراين 
ــپس نقد ايده  ى مسلط. مرحله  ى  ــناخت است و س موضوع ايدئولوژى ابتدا ش
ــت كه نام آن را  ــوم، بعد از نقد، پيش فرضى درخواهد آمد و چيز جديدى اس س
مى  گذاريم بديل. اما اين بديل نسبى است و حتى مى  گويد اگر قرار باشد نتوانيم 
اين ايده  ها را با اين رويكرد تجربى بشناسيم، فعلا قضاوت نمى  كنيم تا روزى 
كه به شناخت برسيم. بنابراين ارزش  گذارى  ها با شناخت دقيق علمى صورت 
مى  گيرد. اين وضع اوليه و تعريف اوليه از ايدئولوژى، با اين تعبيرى كه ما امروز 
ــه ركن اساسى دارد: 1)  ــت. با اين تعبير، ايدئولوژى س داريم كاملا متفاوت اس
سنت شناخت علمى 2) نقد عقايد مسلط و 3) ارائه  ى راه حل يا بديل. منتهى 
ايدئولوژى امروز در تعريف رايج، بار منفى هم دارد. به اين دليل كه فقط قسمت 
سوم را دارد، يعنى راه حل  هايى كه راهنماى عمل است بدون اين كه بر شناخت 
و نقد استوار باشد. البته اين تنها مربوط به ايران نيست بلكه در كل دنيا است 
چون طرح و وضع اوليه كمى بلندپروازانه بود و از سوى ديگر در عمل نمى  شد 
ايده بر اساس تجربه شناخته شود. اين طرح تقريبا به شكست انجاميد. در دوران 
ــد پل ريكـور اين طرح را احيا كرد، ولى از همان زمان به بعد، تعريفى كه  جدي
امروز ما از ايدئولوژى داريم، به عنوان راه  حل، تعريفى است كه ناپلئون ارائه داده 
است. در همان دوره  ى دستوت دوتراسى، زمانى كه وى از زندان خارج شد، در 
يك محفل آكادميك شروع به ايده  شناسى  كرد. كسى كه با وى مخالفت كرد، 
ناپلئون بود كه  گفت اين ها ايدئولوگ  هايى هستند كه چيزى نمى  فهمند و بعد به 
دليل اين كه وى مسيحيت را نقد كرد و ناپلئون قرار بود با مسيحيان الفت برقرار 
ــت. چون  كند، از اين منظر مخالفت كرد، نه از اين منظر كه اين يك ايده اس
خودش عضو فرهنگستان فرانسه بود. بنابراين آن چه ناپلئون مى  گفت، مفهوم 
ايدئولوژى مبتنى بر عمل سياسى و تجربه  ى سياسى است. اين مفهوم به اين 
ــود و در سير تاريخى اش، ماركس از آن به عنوان  ترتيب گسترش داده مى  ش
آگاهى كاذب ياد مى  كند. وى معتقد است اين آگاهى چون از دل ايده درمى  آيد 
و اين ايده فى  النفسه اصالت ندارد، از اين منظر يك آگاهى كاذب است و دوم 
اين كه ايدئولوژى به طبقه  ى مسلط جامعه مربوط مى  شود كه بايد عقايد دوران 
خودش را بشناسد، اما به مجموعه  اى از عقايد و تصورات تبديل مى  شود، يعنى 
ايدئولوژى به مجموعه  اى از عقايد تقليل پيدا مى  كند و اين در حركتى كه بعدها 
ماركسيست  ها انجام دادند، تبديل  شد به يك مجموعه عقايد و بديل  هاى بى 
چون و چرا، و راهنماى عمل، كه مرحله به مرحله بايد بر اساس آن مبنا عمل 
مى شد. در اين حالت طبيعتا دچار انجماد مى شود و آزادى در آن وجود نخواهد 
ــف آن صورت بگيرد.  ــت ابهام زدايى از تعري ــت. بنابراين در ابتدا لازم اس داش
تصور مى  كنم مد نظر شما هم ايدئولوژى به همان معناى منفى است، اما اگر 
به خاستگاه اوليه بازگرديم، نه تنها بد نيست كه مثبت هم هست. مفهومى كه 
آقاى كمرى مطرح كردند كه مى  شود بدون ايدئولوژى، ايدئولوژى را محك زد، 
ايدئولوژى حتى اگر مجموعه  ى عقايد باشد در واقع هيچ فردى نمى  تواند بدون 

عقيده باشد و به اين مفهوم، تاريخ نگارى بدون ايدئولوژى نداريم.

نسبت هاى تاريخ و ايدئولوژى 
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آقاى كمرى: عرض كردم كه همه ى ما در فضاى ايدئولوژى تنفس مى كنيم. 
مهم اين است كه اين واقعيت را انكار نكنيم و بدانيم - كه مى دانيم - تاريخ در 
معناىِ توأمانِ نظريه و متن، هميشه با ايدئولوژى هَمبر و همراه بوده است. اما 
در ادامه ى فرمايش خانم دكتر فصيحى اين سؤال هم به ذهن متبادر مى شود و 
جاى توجه دارد كه اين واژه مفهوم، چگونه و چه زمانى به ايران مى آيد و دچار 
ــود؟ به  طور كلى سه نظر درباره ى ايدئولوژى  تطور و دگرگونىِ معنايى مى ش
قضاوت يا ارزش گذارى شده است؛ مثبت، خنثى، منفى. مى دانيد كه اين كلمه 
در ميان ادبيات گفتارى و نوشتارى گروه هاى سياسى و مبارز قبل از انقلاب، به 
وجه مثبت، كاربرد فراوانى داشت. اين واژه اگر چه خاستگاه بالذاته دينى ندارد، 
در فضاى انديشه ى مُصلحان و مبارزان دينى هم محل اقبال و اعتناى جدى 
بود كه به آن اشاره خواهم كرد. خوب است توجه داشته باشيم كه در اين بحث، 

نظر به كدام معناست.
كتاب ماه: موضوع بحث ما تاريخ نگارى ايدئولوژيك است خارج از اين كه چه 
تعريفى از اين ايدئولوژى داريم؛ هدف ما هم واكاوى وجوه اين موضوع است. 
ــت كه ايدئولوژى در يك تعريف، نگاه كردن به موضوعات با  ــأله اين اس مس
يك نگاه خاص و نتيجه هايى از پيش مفروض است كه مى خواهد يك هدف 
سياسى يا يك سلطه  ى اجتماعى يا سلطه  ى فرهنگى ايجاد كند يا بر اساس 
ــى قرار  ــاى قطعى و مطلق و غيرمنعطف، موضوعى مورد بررس پيش  فرض  ه
بگيرد. اين تعريفى است كه در نزد ما وجود دارد. البته فكر مى  كنم رويكرد آقاى 
كمرى كه نوعى تبارشناسى ورود و مصرف و تطور اين واژه در فضاى فكرى 
جامعه ما باشد، نشان دهد كه روند شكل گيرى اين فهم از موضوع و رسوب آن 

در نظام انديشه  ى ما چگونه اتفاق افتاده است.
دكتر فصيحى: بحث من اين بود كه حتى ماركس، دوتراسى را نقد مى  كند، 
ــى  داد. ماركس مباحث  ــد و اصالت را به عقيده م ــون روى ايده متمركز ش چ
ــنت نقد عقايد  خودش را هم هيچ گاه با صراحت ايدئولوژى نام نمى  داد ولى س
حاكم را داشت. او سه دوره داشت: دوره  ى جوانى، ميانسالى و پيرى، و هيچ گاه 
عقايد خود را مثل استالين طبقه  بندى نكرد. ما هيچ گاه درآثار ماركس نمى  بينيم 
كه رويكرد خود را ايدئولوژيك خوانده باشد. اين تعريف هم در ايران و هم در 
ــتگاه اوليه ى خود جدا شده و به سمت عمل گرايى سياسى رفته  غرب، از خاس
است. در ايران، اين مجموعه عقايد و اين واژه را بيش تر با جنبش چپ شناختيم. 
اگر بخواهيم مضامين آن را دنبال كنيم، بايد به انقلاب مشروطه برگرديم. يعنى 
ــم هم يك نوع ايدئولوژى است و وقتى مى  آيد يك نوع رويكرد  خود ليبراليس

ــت خورد،  ــتورى دارد. اتفاقا يكى از عللى كه اين جنبش شكس دارد، يك دس
ــى و سنت شناخت و  ــنفكران بدون اين كه آگاهى  هاى سياس اين بود كه روش
ــته باشد، بديل ارائه دادند. بنابراين اين واژه در دوران مدرن وارد  نقد وجود داش
ــكل گيرى آن مربوط به جنبش چپ است و با عنوان  ــده، ولى تقويت و ش ش
ــتى و كمونيستى وارد ايران شده است. و بحث آن ها هم  ايدئولوژى ماركسيس
اين بود كه يك مجموعه عقايد است كه يك چشم  انداز دارد و بايد اين مراحل 
طى شود، يك سرى پيش فرض و قوانين تكامل جامعه دارد. استالين سبب شد 
كه انديشه ى ماركس به عنوان يك مجموعه عقايد درآيد و به راهنماى عمل 
ــى درآورد كه توده  ها بايد از  ــود. و آن را به صورت يك قانون تك خط بدل ش
ــكل، همان شكلى است كه حزب توده  آن پيروى كنند. بنابراين رايج  ترين ش
وارد ايران كرد. رويكرد ايدئولوژيك طبيعتا در تاريخ نگارى هم اثر مى  گذارد. ما 
تاريخ  هايى از اين دست زياد داريم. ماركسيسم تنها انديشه  اى است كه وقتى 
وارد ايران شد، توجه به اقتصاد سياسى را وارد تحليل تاريخ ايران كرد. قبل از 
ــت. اين كشف ماركس در جاى خودش  آن تحليل  هاى ما عمق چندانى نداش
مهم است. مسأله  ى اقتصاد و تأثيرى كه مى  تواند بر تحولات تاريخ بگذارد يا 
اصلا نوع مناسبات توليدى كه در چارچوب جامعه مى  تواند عامل تغيير و تحول 

باشد، بسيار مهم است.
آقاى كمرى: اين سؤال همچنان جاى طرح و توجه دارد كه واژه ى ايدئولوژى 
ــده و به مباحث تاريخ شناسى  ــگانى در ايران ش از چه زمانى وارد فضاى انديش
ــه ى ايدئولوژى - به معناى  ــت. در معناى مثبت از كلم ــرى پيدا كرده اس تس
آرمان، عقيده، مكتب، انديشه و امثال آن - مرحوم شريعتى و شهيد مطهرى 
مطالب درخور توجهى مطرح كرده اند. در آن زمان خصوصا اين كلمه داراى بار 
ــنگرانه و روشنفكرانه بوده است. تصور مى شود رواج اين  مثبت معنايى و روش
ــاه، خواه ناخواه  واژه و بهره مندى از آن در فضاى فكرى مبارزه جويى با رژيم ش
ــن واژه در موقعيت مَتنى  ــپ متأثر بوده يا اين كه مى توان گفت اي ــكار چ از اف
ــوى امثال شريعتى و شهيد مطهرى بارگذارى معنايى شده است.  كاربرد از س
مرحوم شريعتى در كتابچه ى كوچكى كه حاصل يكى از سخنرانى هاى اوست، 
ايدئولوژى را به معنى آگاهى خاص انسانى مى داند كه سازنده ى جامعه و حتى 
زمينه ساز فرهنگ و دين است تا آن جا كه جنگيدن و فداكارى براى آن را موجه 
مى شمارد. كاركرد ايدئولوژى در ذهن مرحوم شريعتى، آگاهى و مبارزه است. 
شهيد مطهرى درنگ و دريافتِ حِكمىِ عميق ترى از اين واژه در كتاب مقدمه 
بر جهان بينى اسلامى ارائه كرده و آن را در رديف مكتب، ايمان، شريعت قرار 
داده است. البته تصريح مى كند كه ايدئولوژى آن گاه صورت واقعى پيدا مى كند 
ــكل ايمان به خود بگيرد. به همين سبب، او با كلمه ى انسان و اسلام،  كه ش
تركيب و مفهوم ديگرى ذيل عنوان ايدئولوژى انسانى و ايدئولوژى اسلامى ارائه 
مى دهد. البته از نظر شهيد مطهرى جهان بينى فوق ايدئولوژى است، مع الوصف 
تصور مى شود مقصود او از ايدئولوژى، تقريبا معادل حكمت عملى است. تقريبا 
همين معنا از ايدئولوژى را شهيد باهنر در يكى از سخنرانى هاى خود در سال 
59 - كه در كتاب فرهنگ انقلاب اسلامى درج شده - ارائه مى كند. ملاحظه 
ــت و جغرافياى فهم مُعرِّف  ــد كه تعريف مفاهيم چقدر متأثر از موقعي مى كني
است. با وجود اين كه اين معنا از كلمه ى ايدئولوژى تقريبا طى سال هاى پس از 
انقلاب رو به كاهش نهاده، ملاحظه مى كنيد كه فى المثل آقاى حسينيان نام 
يكى از كتاب هاى خودشان را چهارده سال مبارزه ايدئولوژيك روحانيت شيعه 
مى گذارند. اين كه امروزه در عُرف اهل نظر، واژه ى ايدئولوژى وجهه ى مثبتى 

كمرى: همه ى ما در فضاى ايدئولوژى 
تنفس مى كنيم، بدانيم يا ندانيم، بخواهيم 
يا نخواهيم، منتزع از ايدئولوژى نيستيم، 

به همين دليل  تعريف ايدئولوژى به خودى 
خود ذيل تأثير و بلكه تصرف ايدئولوژى 
ممكن مى شود. ايدئولوژيك بودن تعريف 
ايدئولوژى، پديدارى است كه مصاديقش 

را مى توان در طيف هاى متنوع اهل انديشه 
ملاحظه كرد
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ــت، در اين معنا، ايدئولوژى آن گونه كه در نظر و  ندارد، يك پديدار نوپديد اس
سؤال كتاب ماه به بيان آمد، معادل ذهنيت پيش ساخته و موضعگيرانه  و آميخته 
با تعصب و تصلُّب است، كانََّه ايدئولوژى مانع آزادانديشى و وسع مَشرب است. 
ــند و گرايش  به هر حال اگر ايدئولوژى را برآمده ى موضع و منظر و باور و پس
انسان نسبت به واقعياتِ غير خودش بدانيم، مى شود گفت هيچ انسانى نيست و 

نه هيچ گزاره اى كه مستقيم و غيرمستقيم متأثر از ايدئولوژى نباشد.
كتاب ماه: مدخل ورود اين تفكرات، روسيه و خصوصا منطقه  ى قفقاز است. در 
منطقه  ى قفقاز، هم كارگران ايرانى وجود دارند هم روشفكران ايرانى رفت وآمد 
مى  كنند. هم به واسطه  ى رابطه  ى اقتصادى با روس  ها، تعاملات باعث مى  شود 
ــكيل دهند، به عنوان مثال  براى اولين بار مهاجران ايرانى در آن جا حزب تش
ــطه  ى اين انتقال  ــنفكران حاضر در قفقاز، واس «حزب همت»، و بيش تر روش
هستند. در سال  هاى بعد از مشروطيت و در زمان مجلس دوم كه اساسا جناح  ها 
ــنا  ــفاف به خود گرفتند، با كاربرد ايدئولوژى و واژه  ى ايدئولوژى آش ــكل ش ش
ــويم. اگر به متون و اعلاميه  هاى آن دوره نگاه كنيم، نكاتى را مى  بينيم.  مى  ش
هر چند كه اين ها در اشكال ابتدايى هستند، يعنى ما هنوز اشراف كامل به اين 

واژه و كاربرد آن نداريم.
ــتين بار در چه زمانى وارد شده،  دكتر فصيحى: در مورد اين كه اين واژه نخس
چون كارى انجام نداده ام، اطلاع دقيقى ندارم. ولى به نظرم مى  رسد كه در كار 
آخوندزاده و ميرزا آقاخان كرمانى ديده ام. طالبوف هم وقتى مى  گويد ايدئولوژى 
ــد. چون اين ها در دوران  ــم، به طور مشخص در اين مورد بايد باش سوسياليس
ناصرى به خارج از كشور رفتند و آمدند و در همان دوره، به طور مشخص در 
ــيه، اين واژه مطرح بوده است. ولى نمى  توانم بگويم كه دقيقا اولين متن  روس

كدام است.
آقاى كمرى: سير معنايى تولد و ورود و چند معنا شدن اين كلمه بسيار مهم 

است.
كتاب ماه: نكته هم همين جاست و البته با وجوه مثبت  تر آن. در واقع، ايدئولوژى 
برنامه و نظام ارزشى براى تغيير وضع موجود و نقد وضع موجود است و نگرشى 

مثبت به آن وجود داشته است.
دكتر فصيحى: من فكر مى  كنم اين به معناى جهان بينى و مجموعه  عقايد به 
كار مى  رود، يعنى كسى عقايدى دارد كه مى  خواهد از آن ها دفاع كند. يك نظام 
ــى دارد. بر مبناى اين عقايد كه مى  تواند شكل اسلامى يا سوسياليستى  ارزش
ــته باشد. در واقع جنگ و دعواى بين اين عقايد مشخص  و حتى ليبرالى داش
ــى بهتر است. الان طالبانيسم هم يك  مى  كند كه كدام يك داراى نظام ارزش
ــت، براى اين كه چارچوب دارد، تفكر دارد، نظام ارزشى دارد كه  ايدئولوژى اس

از آن دفاع مى  كند.
آقاى كمرى: من در تكميل سخنان شما نكته اى را اضافه مى كنم. ايدئولوژى 
به اين معنايى كه داريم صحبت مى كنيم در حدود آن سال ها، در آن موقعيت 
هم محتوى نظريه است و هم راهنماى عمل. يعنى گفته شده كه ايدئولوژى 
حكمت عملى است و جهان بينى حكمت نظرى است و تمام صحبت ها ذيل 

ايدئولوژى راهنما بوده براى عمل و فعاليت.
ــى كه فكر مى  كنم به مفهوم اوليه ى ايدئولوژى نظر  دكتر فصيحى: تنها كس
ــت، يعنى سه ركن را مطرح كرد، شريعتى است. دقيقا عنوان مى  كند كه  داش
ــين  ــت، كتاب طباخى و كتابچه  ى تعمير ماش ايدئولوژى راهنماى عمل نيس
نيست. زمانى كه از جهان بينى در اسلام شناسى ارشاد صحبت مى  كند، اضلاع 

ــى جهان بينى را مى  خواهد بدهد. در آن جا مى  گويد كه من براى اين كه  هندس
اين جهان بينى را مشخص كنم، بايد نمونه  ى انسان ايده  آل و نمونه  ى جامعه  ى 
ايده  آل بدهم. ولى منظور من از ايده  آل اين است كه بتوانم راحت  تر اين مفهوم 
ــخص كنم. بعد اضافه مى  كند كه تيپ ايده  آل  را توضيح دهم و مرزها را مش
ــت. اميد من به همه  ى تيپ  هاى بى  قالب و  ــتاندارد شده نيس من يك تيپ اس
آزاد است، و تعريفى كه از روشنفكر ارائه مى  دهد كه مى  گويد روشنفكر چيزى 
نيست جز نقد. كارى هم كه آقاى مصباحيان انجام داده، در مورد ايدئولوژى به 
معناى اوليه و خاستگاه آن و چگونگى ورود آن به ايران كار است. ايشان دكترى 
فلسفه دارند و در اين كتاب اشاره كرده اند كه تنها كسى كه در ايران به سه ركن 
ايدئولوژى در معناى اوليه ى آن اعتقاد دارد، شريعتى است. حالا اين كه از دل 

اين مسأله چه چيز خارج شده، امر جداگانه  اى است. 
آقاى كمرى: البته شريعتى اين مسأله را به صورت نظرى صرف بيان نكرده، 
چون عاقبتى كه براى ايدئولوژى در نظر مى گيرد اين است كه مبارز مى سازد. 
ــتفاده نداشته باشد، بلكه راهنماى عمل  ــت كه اس پس ايدئولوژى چيزى نيس
است براى دگرگون شدن. كتاب ايدئولوژى فرهنگ و تمدن به اين ترتيب تمام 
مى شود كه ايدئولوژى انسان مبارز مى سازد و به اين ترتيب صراحتا شأن آن را 

از فرهنگ و تمدن بالاتر مى برد.
دكتر فصيحى: اين در ذات ايدئولوژى است. كارى كه دوتراسى مى  كند هم 
ــما عقايد مسلط را  ــت. وى مى  گويد بايد تحول ايجاد كرد. وقتى ش همين اس
بشناسيد و نقد كنيد، اصطكاك با رژيم مسلط پيش مى  آيد و اتفاقا در حوزه  ى 
تاريخ نگارى هم همين است. وقتى قرار است به مفهوم مثبت، تحولى در تاريخ 
پيش بيايد، وقتى قرار است رويكردى داشته باشيم كه تاريخ نگارى ما را پيش 
ببرد، طبيعتا بايد با آن چه نقد عقايد  سلطه يافته در تاريخ  نگاريمان مى  دانيم - كه 
وجهى از آن، همين تاريخ نگارى ايدئولوژيك به مفهوم رايج و غلط آن است - 
مبارزه كنيم. بنابراين حتى در حوزه  ى فكر هم كسى كه بار ايدئولوژيك دارد، 
خنثى نيست، حركت دارد و رو به پيش است، منتهى شدت و غلظت دارد. حتى 
ــه  ى ليبراليستى هم به يك مفهوم ايدئولوژيك است. تمام كارهايى كه  انديش
صورت گرفته ايدئولوژيك است و شما نمى  توانيد اين را انكار كنيد. شرق شناسى 

هم ايدئولوژيك است. 
ــاس سخنان عزيزان با بررسى تطور مفاهيم و برداشت  هايى  كتاب ماه: بر اس
كه از ايدئولوژى مى  شود در فضاى فكرى ايران معاصر از مشروطه به بعد با دو 
نوع تعريف از ايدئولوژى روبه رو هستيم. يك نوع ايدئولوژى به معناى آگاهى 

فصيحى: به نظر بنده، ايدئولوژى از 
جمله واژه  هايى است كه بايد از تعريف 
آن ابهام زدايى شود چون يك تعريف غلط 
مصطلح از آن رايج شده و يك اجماع 
همگانى روى اين واژه و مفهومش در ايران 
و در خارج شكل گرفته كه اگر به خاستگاه 
تاريخى آن بازگرديم، دقيقا خلاف آن 
چيزى است كه امروز به كار مى  بريم

نسبت هاى تاريخ و ايدئولوژى 
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كاذبى كه نظام سلطه و فرهنگ مسلط بر جامعه توليد مى  كند تا تسلط و كنترل 
و نظم دهى و كسب و حفظ منافع مادى و اجتماعى و سياسى را بازتوليد كند. 
نوع ديگر تعريف از ايدئولوژى به مثابه تغيير وضع موجود و توليد مفاهيم ارزشى 
كه مبارزه و نقد توليد مى  كند. بنابراين رجوع به تاريخ را از هر دو حوزه داريم، 
ــلط و رجوع به تاريخ براى ايجاد نقد و تغيير و  رجوع به تاريخ براى ايجاد تس
مبارزه. منظور از مبارزه و تغيير، ضرورتا عمليات مسلحانه نيست بلكه مى تواند 
ــه هايى جهت نقد وضع موجود باشد. در نسبت اين دو نوع تعريف  توليد انديش
از ايدئولوژى و تاريخ، مى توان اين نتيجه را ديد كه هر منظر و تعريف برآمده 
از آن، منظر مقابل را منفى قلمداد مى كند و سعى مى كند آن را بى معنى و در 
ــدال ايدئولوژى ها، تاريخ نيز به محل  ــت حذف كند. در نتيجه، در اين ج نهاي
ــبت اين ها با تاريخ نگارى و ورود آن به تاريخ، هم از  ــود. نس نزاع تبديل مى ش
ــاس  ــت؟ و مهم تر از آن، بر اس منظر رويكرد و هم از منظر روش چگونه اس
چه دستورالعملى به تاريخ مراجعه كنيم تا به شناخت واقعيت گذشته به عنوان 
موضوع علم تاريخ دست يابيم؟ در ميانه ى جدال ايدئولوژى ها، تعريف واقعيت 

تاريخى چه مى  شود؟
ــت. در اين  دكتر فصيحى: توجه كنيد كه پايان ايدئولوژى هم ايدئولوژى اس
ترديدى نكنيد. بحث واقعيت  هاى اجتماعى و رابطه  ى بين متن و نويسنده - كه 
آقاى كمرى فرمودند - به نظر من به عنوان احكام قطعى پذيرفته شده است. 
ــك ندارد. از زمانى كه پوزيتيويسم گفت عينيت  ــى در اين مورد ش يعنى كس
ــد بايد بى طرف باشد، اين  ــت و مورخ و كسى كه مى  نويس تاريخى قطعى اس
بى طرفى توسط فلسفه  ى انتقادى مورد نقد قرار گرفت. الان ديگر مورد پذيرش 

قرار گرفته كه امكان ندارد نويسنده بى  طرف باشد. 
ــت و ما همگى از  ــت خود يك ايدئولوژى اس كتـاب ماه: اگر نقد پوزيتيويس
ــود؟  منظرى ايدئولوژيك به موضوعات مى نگريم، پس تكليف علم چه مى  ش
ــت عينى به عنوان موضوع و  ــناخت واقعي ديگر نمى  توانيم بحثى درباره ى ش

مدعاى علم تاريخ داشته باشيم. 
ــبيتى مى  پذيريم. پوزيتيويسم مى  گويد كه  دكتر فصيحى: اين ها را با يك نس
ما بايد به شناخت دقيق علمى نائل شويم، ما بايد عينيت تاريخى را بشناسيم و 
مسائل را جزئى كنيم. حالا ما مى  گوييم فلسفه  ى انتقادى، عينيت تاريخ را زير 
ــؤال برده و معتقد است آن چه اتفاق افتاده، گزارش نويسنده است و گذشته  س
قابل بازسازى نيست. بنابراين عينيت تاريخى وجود ندارد و فقط تفسير مورخان 

است. 
ــت، يعنى واقعيت در تاريخ، با اجماع اهل  آقاى كمرى: آن چه مطلوب شماس
ــود. بحث از قطعيت عينىِ يقينى  نظر آن هم اجماعِ على العجاله حاصل مى ش
لى - در گزاره هاى تاريخى مدت هاست پنبه اش زده شده.  پوزيتيويستى - تَحصُّ

مقصود من از اين حرف، البته نسبيت على الاطلاق نيست.
كتاب ماه: با حرف كوهن نه فقط در حوزه  ى علوم انسانى كه در حوزه  ى علوم 

طبيعى هم همين اتفاق مى  افتد. آن جا هم اجماع على العجاله است. 
ــت. عرض بنده اين است كه ما به صورت  ــت اس دكتر فصيحى: كاملا درس
نسبى يك base را مى  پذيريم تا بتوانيم بر آن مبنا كار كنيم. يعنى حتى مكتب 
فرانكفورت يا كسانى كه به مكتب انتقادى معتقد هستند و پوزيتيويسم را نقد 
مى  كنند، باز در روش  هايى كه در تحقيق به كار مى  گيرند معتقدند بايد شناخت 
ــيم، همه  ى منابع را ببينيم، حتى جزئى كنيم. اما  ــته باش دقيق آكادميك داش
آن چه مد نظر اين هاست، اين است كه پيوند جزء با كل قطع نشود يعنى كارى 

كه پوزيتيويست مى  كند همين قطع ارتباط است، يعنى چندلايه بودن واقعيت 
اجتماعى و تاريخى را نمى  فهمد ولى در اين كه با آن سيستم پيش رفته شكى 
نيست. ما بايد يك سرى تحريف  ها را صورت ندهيم ولى با انتخاب موضوع يا 
گزينشى كه مى  كنيد، اولين تحريف را صورت مى دهيد، يعنى منِ ماركسيست 

يا منِ مذهبى يا هر كس با هر ايدئولوژى، با انتخاب، بقيه را رد مى  كند. 
كتاب ماه: بنابراين آرمان شناخت واقعيت به صورت كامل و مطلق يك ايده  ى 
تخيلى بيش نيست. يعنى شما مى  فرماييد هميشه بين موضوع شناخت و فاعل 

شناسا شكاف وجود دارد؟ 
ــه تا جايى مى  تواند پيروز باشد كه  دكتر فصيحى: بله به نظر من يك انديش
ــجام داشته باشد. كمتر  ــته باشد و انس ــتدلالات را به خوبى كنار هم گذش اس
ــم، به خاطر كم رنگ شدن  ــبت به پوزيتيويس ــود، مثلا مكتب آنال نس نقد ش

يك جانبه نگرى، كمتر مورد نقد قرار گرفته است. 
ــيد يا خير، با  ــه ما به حاق حقيقت خواهيم رس آقـاى كمـرى: در مورد اين ك
ــت، ولى اين احتجاج، فرا و فوق راهبردهاى  ــخ بنده مثبت اس يك تبصره پاس
تاريخ شناسى است. اما در تأييد مطلبى كه دكتر فرمودند، عرض مى كنم هيچ 
نويسنده اى بدون پيش داورى نمى تواند بنويسد ـ چه بخواهد چه نخواهد و چه 
ــأله ى زبان است. بالاخره گزاره هاى  بداند و چه نداند. اما مهم تر از اين ها، مس
ــوند. اين ها همه  ــتر زبان متولد مى ش ــخ روايى اند؛ روايت هايى كه در بس تاري
فراخناهايى است كه ايدئولوژى سر مى كشد و به قول مؤلف كتاب بازانديشى 
ــى آن جايى كه ادعاهاى  ــوراخى نفوذ مى كند حت ــخ، ايدئولوژى در هر س تاري
ــناختى در فضاى گفت وگو  ــت. اما رسيدن به حقيقت تاريخ ش آكادميك هس
ــت. اجازه مى خواهم با عنايت به موضوع دوم و سوم، كه  ــى اس قابل دسترس
ابتدائا درباره ى رابطه ى متقابل ايدئولوژى و تاريخ اشاره كردم، نكاتى را عرضه 
ــت. تاريخ در معنى شيوه اى از  بدارم كه تا حدودى جمع بندى عرايض بنده اس
ــناخت و نظريه در فضا و موقعيت گفتمانى شكل مى گيرد، تاريخ در معنى  ش
ــود  ــد. نمى ش ــود و به ظهور مى رس ــن و گزاره در قالب زبان روايت مى ش مت
ــت و گفتمان را انكار كرد، از اين رو هر  ــت ايدئولوژيك بودن، زبان و رواي خصل
نوع گزاره ى متنِ تاريخى و به طور كلى روايت، آميخته با ايدئولوژى است. اگر 
نگوييم تاريخ همان ايدئولوژى است، بازنمود يا يكى از مصاديق بروز و پيدايى 
ايدئولوژى است. بررسنده ى ايدئولوژى در تاريخ هم نمى تواند مَصون و بى تأثير 

از ايدئولوژى باشد.
كتاب ماه: بنابراين منظور اين است كه با بررسى روند بازنمايى  هاى ايدئولوژيك 
صد سال اخير ايران در هر دو تعريف از ايدئولوژى، بتوانيم به اين فهم و شناخت 
برسيم كه آن ايدئولوژى اى داراى مزيت نسبى است كه امكان گفت وگو و نقد 
در آن باشد، نه اين كه خود پايان بخش گفت وگو و نقد باشد. چه اين ايدئولوژى 
خود را در قالب علم ارائه كند چه هر حرف ديگرى. اين كه ما در مجادله و جدال 
گفتمانى بين نيروهاى اجتماعى و تعاريفشان از واقعيت قرار داريم، بحثى جدى 
در تاريخ و فرايند شناخت واقعيت تاريخى است كه متأسفانه در دانشگاه  هاى 
ما و در آموزش و هدايت پژوهش هاى علمى، كم تر به آن پرداخته مى  شود. اما 
اگر در ارتباط با اين موضوع مرور تاريخى داشته باشيم، از متون تاريخ نگارانه اى 
كه اين گشايش افق گفت وگو را دارند در نگارش تاريخ به مثابه علم، شناختى 

پيدا مى كنيم؟
دكتر فصيحى: سنت آكادميك ما متولى اين مسأله است و معتقد است هر چه 
ما مى  گوييم علمى است ولى معلوم نيست كه اين علم چيست. چون بر مبناى 
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ــتى است، يعنى آن چه از سنت آكادميك ما بيرون مى  آيد و  ديدگاه پوزيتيويس
غير از يك گزارش واقعه چيز ديگرى نيست و تلقى از علم چيزى است كاملا 

خنثى و بى ارتباط با همه چيز.
ــد، دو كاربرد دارند: يا در  ــكل پديد مى  آين كتـاب ماه: متن  هايى كه به اين ش
خدمت نظام جهانى سلطه هستند و يا در كاربرد داخلى فقط به درد لذت ذهنى 
و تقويت حافظه مى  خورند. نكته  اى كه به عنوان شاخصه براى شناخت علمى 
ــت و البته كارآمدى هم  ــت كه كارآمدى معيار صحت اس ــود دارد اين اس وج
خودش تاريخمند است و امر مسلمى الى الابد نخواهد بود. به همين دليل بر 
حسب دوره  ى تاريخى، مباحث با معيار كارآمدى حجيت خواهند داشت. حتى در 

حوزه  ى علوم طبيعى هم اين كارآمدى مى تواند معيار صحت باشد.
ــأله، ابژه ى مطالعات تاريخى است. آناليست ها  آقـاى كمرى: خود همين مس
چرا به تاريخ خدمت كردند؟ براى اين كه از حصر بيرون آمدند. حتى انديشه ى 
ــتى كه خودش دچار تنگناهاى ايدئولوژى شد، از حيثى با تمركز بر  ماركسيس
تحولات اقتصادى در تاريخ به تاريخ شناسى خدمت كرد. همين رويكرد تاريخ 
شفاهى كه مبنايش توجه به لايه هاى ناديده و حرف هاى ناشنيده و ناشناخته 

است، موجب وسعت نگاه به گستره ى مطالعات تاريخى شد.
دكتر فصيحـى: ما در واقع چيزى به نام تاريخ نگارى غيرايدئولوژيك نداريم. 
ــت،  ــت و يكى كم تر اس ــتند، يكى خيلى زياد اس تنها در غلظت متفاوت هس
ــخت  تر. شما نمى  توانيد كار  ــى با زبان ملايم  تر و برخى با زبان س يعنى بخش
غيرايدئولوژيك پيدا كنيد. تاريخ طبرى كه مدعى گزارش گرى صرف است هم 

كارى ايدئولوژيك است.
آقاى كمرى: در جاهايى كه برخى وانمود يا اصرار مى كنند كه كارى كه من 
ــت و كارى كه ديگران مى كنند ايدئولوژيك است و  انجام مى دهم علمى اس
اين حرف در مدعيّات و در فضاى روشنفكرى بيش تر است، در آن جا اتفاقا ما 

بيش تر با ايدئولوژى سروكار داريم.

كتاب ماه: بر اين اساس مى  خواهيم بدانيم كه اگر وظيفه  ى مورخ نشان دادن 
واقعيت است، وقتى صحبت مى  شود كه فلان موضوع تاريخى آن گونه است، 
چگونه انتظار مى  رود كه مورخ بتواند واقعيت را عنوان كند در حالى كه بر اساس 
بحث حاضر، ما نمى  توانيم به عنوان يك مورخ بگوييم واقعيت چيست؟ چرا كه 
ما هم يك نظام ايدئولوژى و توجيه معنا هستيم و نمى  توانيم بگوييم واقعيت 

چيست. پس با چه روشى بايد به شناخت واقعيت رسيد؟
ــى با ايدئولوژى خود مسائل پژوهشى  ــت كه هر كس ــت اس كتاب ماه: درس
ــت. بلكه با  ــتى و بى بنيانى معرفت نيس را دنبال مى كند. اما اين به معنى سس
ــيوه  ها و امكانات موجود، بايد شواهد سخن خود را ارائه كند. به  دقيق  ترين ش
ميزانى كه محقق توانايى ارائه ى شواهد داشته باشد، سخنش از حجيت لازم 
ــت. بازپرس كارش اين است كه  ــت. كار مورخ شبيه بازپرس اس برخوردار اس
ــت  ــخص كند كه يك نفر قاتل هس مى  رود به صحنه  ى قتل، مى  خواهد مش
ــن آدم بايد هر آن چه را كه وجود دارد با روش هاى متعارف معرفتى  يا خير. اي

بررسى كند تا بتواند سخنى مقرون به امر واقع ارائه كند.
دكتر فصيحى: به همين جهت است كه مى  گويند كار مورخ كشف واقعه است 
و كشف واقعه هم دم دست نيست. فرايند كشف و توصيف، كار بسيار مشكلى 
ــما در علوم انسانى  ــائل متعددى نياز دارد. ش ــت كه به ابزار و روش و مس اس
نمى  توانيد به قطعيت برسيد. امروز با اسناد موجود اين مسأله هست، ولى فردا 
ــود كه كل آن را زير سؤال ببرد و اتفاقا ما بايد  ــت يك سند پيدا ش ممكن اس
ــتقبال كنيم. سنت ايدئولوژيك اين است كه داده  هايى كه كشف  از همين  اس

مى  كنيد، قطعى نيست، بديل بى  چون و چرا نيست.
كتاب ماه: با رويكردى كه دكتر فصيحى فرمودند كه من اسمش را ايدئولوژى 
علمى تاريخ نگارى مى  گذارم، يعنى تاريخ نگارى به مثابه رويكردى كه مدعى 
ــناخت واقعيت نزديك شود. بنابراين اين  ــت و مى  خواهد و مى تواند به ش اس
ايدئولوژى علمى تاريخ نگارى بايد به امرى معطوف شود در جدال ايدئولوژى  ها 

نسبت هاى تاريخ و ايدئولوژى 
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كه آگاهى بخش و رهايى بخش است. موضع علم تاريخ نگارى در چنين فضايى 
بايد به كدام سمت و سو باشد تا بتواند افق  هاى گفت وگو و نقد را گسترش دهد 
و انجماد و مطلقيت  هايى را كه ايدئولوژى  هاى رقيب در كنار هم دارند، به حالت 
تعليق دربياورد و به جامعه ى علمى آگاهى بدهد كه بتوانند در بهينه سازى وضع 
ــود دانش خود اقدام كنند؟ در نهايت اين كه دانش تاريخ چگونه از غربت  موج
و كنج عزلت بيرون خواهد آمد و براى تغيير در وضعيت و جايگاه اين علم در 

فضاى عمومى دانش، علمى مفيد و كاربردى توليد خواهد كرد؟
دكتر فصيحى: ايدئولوژى به معناى رايج آن. البته من مى  گويم اگر قرار است 
تحولى صورت بگيرد يعنى از تاريخ نگارى ايدئولوژيك، يعنى از اين بحث، درس 
بگيريم كه اولا ايدئولوژى يك معرفت است كه بايد به شناخت ايده  ها منجر 
ــه پايه صورت بگيرد و اگر قرار است كار تاريخى كنيم بر آن  ــود و بر آن س ش
سه ركن قرار بگيرد. در اين صورت است كه مى  توانيم در عرصه  ى تاريخ نگارى 
تغيير و تحول داشته باشيم. فرق تاريخ نگارى كه تاريخ را براى تاريخ مى  خواهد 
ــت. كسى كه  ــى كه تاريخ را در خدمت جامعه مى  خواهد در همين جاس با كس
ــد در درجه ى اول نظرش به اين  معطوف  ــخ را در خدمت جامعه مى  خواه تاري
ــته بايد ارتقا پيدا كند. كارهاى ايدئولوژيك با معناى رايج،  ــت كه اين رش اس
عنصر شناخت را ندارد و شخص را به يك مؤمن متعصب امى تبديل مى  كند 
كه مى  خواهد با فشار مواردى را ثابت كند. در همه  ى دوره  ها از اين موارد ديده 
ــود. تاريخ  هايى كه در دوره  ى رضاشـاه نوشته مى  شد يا آن هايى كه در  مى  ش
ــت اما ايدئولوژى اى كه جلوى  ــوروى نوشته مى  شد. اين هم ايدئولوژى اس ش

تغيير را مى  گيرد.
كتـاب مـاه: در ايران هم ميراث نگاه قالبى قوم گرايانه و چپ به تاريخ چندان 
سبك نيست. به نظر مى  رسد در تفصيل وجه دوم از تعريف مى توان به اين هم 
رسيد كه ايدئولوژى در نازل ترين سطح خود، يعنى آن چه اساسا در حوزه  ى تبليغ 
مى  گنجد، مطرح شده  است. در اين تعريف، ايد  ئولوژى از سطح ايده ى راهنماى 
عمل هم نزول كرده و به يك امر دم د ستى تبديل مى  شود. در زمانه  اى كه ما 
ــانه، اعم از رسانه  ى مكتوب، غيرمكتوب و ديجيتالى  قرار داريم، در فضاى رس
ــت را بسيار مى بينيم. در ارتباط با حوزه  ى تاريخ نگارى هم ما با  اين نوع برداش
جماعت شبه مورخى مواجه هستيم كه يك نكته  ى پيشينى را مى  گيرند، حتى 
ــانند، به خودشان زحمت نمى  دهند  ــخن خود را به اثبات برس براى اين كه س
ــتكارى مى  كنند، گاهى بدون  ــواهد جمع كنند. گاهى اوقات شواهد را دس ش
ــاهد جزئى اكتفا مى  كنند و  ــواهد حكم صادر مى  كنند، گاهى هم به چند ش ش
موضوع را خاتمه مى  دهند. اگر كسى واقعا به يك ايدئولوژى به معناى دوم آن 
پايبند باشد و واقعا با جديت تلاش كند و شواهد را استنتاج كند، سخنش ممكن 

است تأمل آفرين باشد. اما مشكل اصلى، اين سطح نازل ماجراست.
دكتر فصيحى: بله اصلا براى تاريخ ايران قالب مى  گذارند، بقيه كنار مى  مانند. 
مثلا در دوران مشروطيت، «پدر تاجدار» زير سؤال مى رود و در دوره ى پهلوى 
به «ناجى» و «پيشوا» تبديل مى  شود كه فقط بايد پيرو او باشيم و «خدا، شاه، 
ميهن» ايجاد مى  شود. يعنى شما در صورتى ميهن پرست هستيد كه شاه پرست 
ــروطه  ــود. در حالى كه در مش ــيد. يعنى اين دو آن قدر با هم عجين مى  ش باش
مى  گفتند كسى كه ميهن پرست است، بايد آزادى خواه باشد. يعنى معناى حب 
ــه  ــلام از كتب مدرس وطن با آزادى عجين بود. در دوره  ى رضاشـاه تاريخ اس
ــود و فقط به وجه ايرانى تاريخ توجه مى  شود. خوب اين هم يك  حذف مى  ش
ــكالى ندارد. ولى اين نگرش، بر مبناى سنت شناخت  ــت اش وجه از تاريخ اس
شكل نگرفته، بر مبناى تحميل يك عقيده و دستورالعمل است. اگر بر مبناى 
سنت فلسفه  ى شناخت صورت بگيرد اين گونه نخواهد بود. به همين دليل است 
ــنت كشف تاريخى را  ــمند مى  خواهد س كه وقتى ماركس به عنوان يك دانش
انجام دهد، فرماسيون  هاى اقتصادى ماقبل سرمايه دارى را مى  نويسد. زمانى كه 
مى  گويد جامعه  ى اروپا از اين مراحل مى  گذرد، مى  گويد كه اين خاص جامعه  ى 
ــت و در مورد جامعه  ى آسيايى متفاوت است. به همين دليل نامش را  اروپا اس
ــيوه  ى توليد آسيايى مى  گذارد. ولى اسـتالين اين اثر را چاپ نمى  كند چون  ش
ايدئولوژى انترناسيوناليستى كه مى  گويد همه  ى جوامع از اين مراحل مى  گذرد، 

زير سؤال مى  رود. بنابراين آن كتاب بعد از مرگ استالين به چاپ مى  رسد. 
آقاى كمرى: خانم دكتر به نكته ى خوبى اشاره كردند و آن هم معطوف بودن 
ــت. من مى خواهم بگويم گزاره هايى هم كه در مقابل  ايدئولوژى به قدرت اس
ــكل مى گيرند، ايدئولوژيك هستند، چون قدرت مقاومت  گزاره هاى قدرت ش

ايجاد مى كند و مقاومت هم بار ايدئولوژيك دارد.
كتاب ماه: يعنى شما مى  فرماييد ما با دو نوع گزاره روبه رو هستيم؛ گزاره  هاى 
ايدئولوژيك مسلط و گزاره  هاى ايدئولوژيك مقابل، كه هر دو هم كاملا درست 
است. به نظر مى رسد به اين ترتيب ما دچار يك آنارشيسم معرفتى مى شويم. 
ــم حداقل كارى كه كرد اين بود كه جاى پاى ثابت را براى فاعل  پوزيتيويس

شناسا تعريف كرد.
ــاس  آقاى كمرى: من عرض كردم كه راه حل، گفت وگوى پايان ناپذير بر اس
ادله و قرائن و آثار و اسناد است. البته من به راه برُد نشانه شناسى وراى شيوه هاى 
ــنتى تاريخ پژوهى نظر دارم. مورخ بايد هر آن چه را كه دال بر شناخت يك  سُ
واقعه هست جمع آورى و تلفيق و تركيب كند، بعد بگويد تاكنون در اين موضوع 
به اين نظر رسيده ام، آن هم على العجاله، فعلاً - زيرا ممكن است فى المثل ده 
برگ سند پيدا شود كه مثلا برخى گزاره هاى مربوط به مطالعات مشروطه را زير 

كمرى : راه حل، گفت وگوى پايان ناپذير بر اساس ادله و قرائن و آثار و 
اسناد است. البته من به راه بُرد نشانه شناسى وراى شيوه هاى سُنتى 
تاريخ پژوهى نظر دارم. مورخ بايد هر آن چه را كه دال بر شناخت يك 
واقعه هست جمع آورى و تلفيق و تركيب كند، بعد بگويد تاكنون در اين 
موضوع به اين نظر رسيده ام، آن هم على العجاله
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و رو كند، اين يك مسأله. اما در مورد مسأله ى واقعيت، واقعيت در زمان وقوع 
و هنگام وقوع از ابتدا تا انتهاى زمانى اش تمام مى شود براى هميشه. چيزى كه 
بعد از آن مى ماند و شكل مى گيرد، آثار و نشانه ها و روايت از واقعيت است. شرح 

اين ماجرا مفصل است و خيلى به موضوع بحث مربوط نيست.
كتاب ماه: ما يك مرزى داريم به نام آنارشيسم روشى و معرفتى و مرز ديگرى 
با عنوان تبديل تاريخ به حكايت و قصه براى لذت جويى و تبديل شدن آن به 
ــبتى با واقعيت نداشتند. كاركردى كه در اين  ــايد هيچ نس تخيل صرف كه ش
ــده و هر دو عزيز بر آن  گفت وگو از دانش تاريخ و ايدئولوژى تاريخ تعريف ش
اجماع دارند، افزايش رويكرد انتقادى و انتخاب سوژه  هايى براى تحقيق است 
كه تاريخ را به سوى كاربردى بودن و ارائه ى پاسخ به مسائل جامعه  ى خودش 
ــته و روز پيش ببرد. پيشنهاد شما و آسيب شناسى شما از وضع موجود  از گذش

دانش تاريخ و راهكارهاى شما چيست؟
ــكل  ــى ما هنوز در حوزه  ى روش مش دكتـر فصيحى: از منظر آسيب شناس
ــم. اگر بخواهيم تاريخ را به يك روش محدود كنيم به نظر من اين هم  داري
ــاس تجربيات خودم معتقدم كه موضوعاتى هستند كه  ــكل است. بر اس مش
ــاس بايد پيش رفت و كار  روش  هايى خاص را تحميل مى  كنند و بر آن اس
ــند. مى  توان از دقت  ــرد و اين روش  ها مى  توانند تركيبى از چند روش باش ك
ــت استفاده كرد، همين طور از نگاه انتقادى فلسفه  ى انتقادى  نظر پوزيتيويس
ــت يافتن هر چه بيش تر به واقعيت. به نظر من مهم ترين  و غيره براى دس
ــت كه استقلال خود را  ــانى و به ويژه تاريخ اين اس كار در حوزه  ى علوم انس
ــرفت كنند بايد در  ــگاه  هاى ما براى اين كه بتوانند پيش حفظ كند يعنى دانش
عرصه  ى آكادميك كاملا مستقل و در يك فضاى آزاد با همه  ى امكانات كار 
كنيم. تقويت نهادهاى علمى و بنيادهاى مستقل هم اهميت دارد و اين كه به 
ــن مورخان ما بايد ضرورت  ها را تعيين كنند. چيزى كه امروز از نظام  نظر م
آكادميك ما خارج مى  شود فكر مى  كنم نسبت به دوره  هاى قبل پسرفت هم 
داشته است. به خاطر اين كه نوع دانشجويانى كه وارد مى  شوند و دغدغه  هايى 
ــن را نفهمند و من بايد كلى كار كنم  ــود اصلا زبان م كه دارند باعث مى  ش
ــته آمده! يعنى خود دانشجو نمى  داند و اين به نظر  كه بفهمم چرا به اين رش
ــأله  ى بسيار بزرگى است. بنده در سال 63 دانشجوى ليسانس بودم  من مس
ــگاه در آن زمان به نظر بنده خيلى بهتر بود و تعهد و انگيزه  و فضاى دانش
بين دانشجويان ديده مى  شد كه متأسفانه دانشجويان الآن اين تقيد و تعهد 

و انگيزه را ندارند. 
ــيم كه تمام  ــته باش ــبيه آكادمى موازى داش كتـاب ماه: يعنى بايد چيزى ش
مختصات نظام آكادميك را در توليد دانش داشته باشد اما اين توليد دانش در 

راستاى نقد نظام معرفتى مسلط باشد.
آقاى كمرى: در تأييد فرمايش دكتر فصيحى عرض مى كنم، علم در استقلال 
ــتغنا تحقق پيدا مى كند. چون شرف و ارزش و اعتبارش به ماهو خودش  و اس
است، جوهرى است و مابه ازاى چيز ديگرى نيست. اينجا نقش دانشوران خيلى 
مهم است، اين آن چيزى است كه در فضاى امروز فراموش شده است. دانشگاه 
فرزانه و فرهيخته مى خواهد نه كارمند. اگر طريقت دانش و سلوك علمى دأب 

و دغدغه ى دانشگاه نباشد، وضع همين است كه هست.
ــت است. يعنى به جاى اين كه پويايى داشته  دكتر فصيحى: اين كاملا درس
ــد، به يك نظام بسته  ى بوروكراتيك تبديل مى شود كه عملا هيچ كارى  باش

در آن نمى  توان كرد. 
ــير بحث دور افتاديم. شايد آن چه تا به حال  آقاى كمرى: گمان مى كنم از س
ــنيديم طرح تمهيدى بود براى بحث از حضور ايدئولوژى در تاريخ  گفتيم و ش
ــات ديگرى پيدا كرد و پى گرفت. اما  كه بايد مصاديق و موارد آن را در جلس
حالا كه قرار است درباره ى دانشگاه هم اشارتا سخنى گفته شود عرض مى كنم 
مشكلى كه دانشگاه در ايران دارد اين است كه نتوانسته سُنت علمى ايجاد كند 
به دليل انقطاع و نداشتن پيوستگى مُستمر. معتقدم در هر اتفاقى كه در خارج 
از دانشگاه مى افتد اگر دانشگاه نقش نداشته باشد يعنى وظيفه ى خود را انجام 
نداده است. رابطه ى متقابل دانشگاه و جامعه بسيار مهم است. مسأله اين است 
كه ما به اهميت شنيدن وقوف بايسته نداريم. شنيدن نه به اين معنى كه صوت 
و آوايى به گوش ما بخورد؛ شنيد مبتنى بر دقت و درايت و سپس گفت مدنظر 
من است. ما همه در فضاى مونولوگ به سرمى بريم و جهانى از فرديت براى 
ــنود، مباحثه يكى از - و شايد مهم ترين - راه ها  خودمان مى سازيم. گفت وش
ــش و هم افزايى دانش است. در دانشگاه ما - بين استاد و دانشجو -  براى رس
گفت وشنود مهجور و بسيار محدود است، حال آن كه نظام حوزوى و طلبگى از 

اين حيث سرشار و سرآمد است.
ــفانه نرفتند  ــت اما متاس دكتر فصيحى: به نظر من نظام حوزه قابل تأمل اس

مطالعه كنند كه بين دانشگاه و حوزه يك تلفيق مؤثر شكل بگيرد.
ــنيد و گفت، اعتنا و اعتبار دادن به سؤال در  آقاى كمرى: علاوه بر اهميت ش

نظام دانش بسيار مهم است و نه الزاما رسيدن به جواب.
ــت است. گاهى به دانشجويانم مى  گويم كه شما  دكتر فصيحى: كاملا درس

نسل بى  سؤاليد و اين خيلى ناراحت كننده است، چون پويايى در سؤال است.
كتاب ماه: بنابراين آن چه پيشرانه ى دانش تاريخ و مانع از سيطره ى ايدئولوژى ها 
است، برجسته شدن رويكرد نقادانه به حوزه ى دانش تاريخ و موضوعات تحقيق 

تاريخى است. با تشكر از اساتيد محترم.

دكتر فصيحى: اگر بخواهيم تاريخ را به يك روش محدود كنيم به 
نظر من اين هم مشكل است. بر اساس تجربيات خودم معتقدم 
كه موضوعاتى هستند كه روش  هايى خاص را تحميل مى  كنند و 
بر آن اساس بايد پيش رفت و كار كرد و اين روش  ها مى  توانند 
تركيبى از چند روش باشند. مى  توان از دقت نظر پوزيتيويست 
استفاده كرد، همين طور از نگاه انتقادى فلسفه  ى انتقادى و غيره

نسبت هاى تاريخ و ايدئولوژى 


