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ــى (با تأكيد بر اصول و قواعد رساله نويسى)،  كتاب روش پژوهش در تاريخ شناس
توسط دكتر حسن حضرتى، عضو هيئت علمى گروه تاريخ دانشگاه تهران نوشته 
شده و از سوى انتشارات پژوهشكده ى امام خمينى(ره) و انقلاب اسلامى به چاپ 
ــده و دربردارنده ى چهار بخش  ــيده است. اين اثر، در 252 صفحه تنظيم ش رس

همراه با قسمت هاى ضميمه، مراجع و نمايه هاست. 
كتاب با قسمتى با عنوان «سرنوشت» آغاز شده و عناوين بخش هاى آن به اين 
ــت: كليات پژوهش، مبانى علم تاريخ، روش تحقيق (اصول و قواعد  ترتيب اس

تنظيم طرح نامه)، روش تحقيق (اصول و تنظيم و تدوين رساله). 
مشخص است تأكيد مؤلف بر بحث تكنيك هاى روش تحقيق به صورت عملى 
بوده زيرا بخش عمده اى از اين اثر (حدود130صفحه)، به دو بخش روش تحقيق 
ــه اين دو بخش، با تكنيك هاى روش تحقيق  ــت. از آن جا ك اختصاص يافته اس
مرتبط است و جنبه ى عملى دارد، به نظر مى رسد نقد مناسب از منظر نظرى در 
مورد آن كم تر ممكن باشد. در نتيجه، مبناى عمده ى نقد به دو بخش نخست اين 
اثر اختصاص يافته است. به غير از اين، محدوديت صفحات اجازه نمى دهد رويكرد 

انتخابى در نقد اين اثر، به تمام بخش هاى آن تسرى داده شود. 
ــول و قواعد  ــوم كه به اص ــاره كنيم در بخش س ــت اش ــا اين همه لازم اس ب
طرح نامه نويسى مى پردازد، اين محور ها مد نظر بوده اند: انتخاب موضوع و عنوان، 
ــأله، پرسش يا پرسش هاى بنيادين، پرسش هاى توصيفى و تحليلى،  طرح مس
پرسش هاى علىّ و دلىّ، پرسش هاى فرعى، مفروضات، مبانى نظرى، مدعاى 
اصلى، عبارت هاى مفهومى، پيشينه ى پژوهش، تعريف مفاهيم، اهميت، فايده و 
هدف پژوهش، روش گردآورى داده ها، سازماندهى پژوهش، معرفى و نقد مراجع 
ــورى پژوهش (صص98-150). در بخش چهارم نيز كه به اصول تنظيم و  مح
ــده  ــاله اختصاص دارد مرتبط با اين عناوين، مطالب مفيدى ارائه ش تدوين رس
ــت: تنظيم و پردازش داده ها، اجزاى رساله، چكيده، واژه هاى كليدى، علائم  اس
اختصارى، ديباچه، پيشگفتار، فهرست مطالب، نتيجه، فهرست مراجع،  ضمايم، 
ــه گونه هاى مختلف مراجع،  ــيوه ى ارجاع ب ــت ها، ارجاع، انواع ارجاع، ش فهرس
ــتن (صص150-195). پس از اين گزارش مختصر از  ملاحظاتى درباره ى نوش
دو فصل متاخر، اكنون به ارائه ى گزارشى تفصيلى از مطالب دو فصل نخست 

پرداخته مى شود.
انگيزه ى تأليف: بحران توليد علم در دانش تاريخ

مؤلف در قسمت «سرنوشت» به انگيزه ى خود در تأليف اين اثر اشاره كرده است. 
مؤلف بر اساس اين باور كه «بحران فقدان توليد علم در حوزه علم تاريخ در ايران، 

زهير صياميان گرجى
دانشجوى دكترى تاريخ اسلام دانشگاه تهران

چكيده 
تحولات سريع حوزه ى دانش در عصر ارتباطات باعث شده تا مرز ها و تعاريف 
سنتى علوم با هجوم بى امان پرسش ها و چالش ها مواجه شوند. بحران در مبانى 
پاسخى  ارائه ى  است.  فضايى  چنين  ظهور  پيامدهاى  از  انسانى  علوم  معرفتى 
مناسب به اين چالش ها، آگاهى و اذعان به وجود بحران را به عنوان نقطه ى 
ركود  دچار  زمان  مرور  به  ندهند  امر  به  اين  تن  كه  علومى  مى طلبد.  عزيمت 

مى شوند و جايگاه و كاركرد خود را از دست مى دهند. 
كتاب حاضر متنى است كه مؤلف آن، اذعان دارد در فضاى بحران در دانش تاريخ 
توليد شده است. نوشته شده تا به توليد اثرى پيرامون آنچه مؤلف آن را كاستى 
عمده ى تعريف تاريخ در ذيل علم مى داند، پاسخى داده باشد: كاستى در شناخت و 
كاربرد روش. اما بايد دانست متون توليد شده در بحران، ويژگى هاى آن فضا را نيز 
در خود مستتر دارند. دشواره هاى سنت و مدرن، واقعيت و علم، دپارتمان و آموزش 
و پژوهش، در انديشه مؤلف، موجب شده تأليفى صورت گيرد كه نقد آن مى تواند 

خصائص اين دوره ى بحرانى را بهتر نشان دهد. 

روش پژوهش در تاريخ شناسى (با تأكيد بر اصول و قواعد رساله نويسى)
نويسنده: دكتر حسن حضرتى

چاپ  اسلامى،  انقلاب  و  خمينى  امام  پژوهشكده  انتشارات  تهران: 
اول،1390، 252 صفحه
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ــته و شايسته اهل تاريخ به موضوع  ــبب عدم توجه بايس بيش از هر چيزى به س
ــت»، برخلاف جريان محققين حوزه ى تاريخ كه به تأمل در مبانى  «روش» اس
معرفتى و روش شناسى اين دانش بى رغبت هستند، حركت كرده و در جهت تأليف 
اين اثر كه محصول پانزده سال تدريس و تحقيق مؤلف در حوزه ى روش شناسى 
ــت (ص1). وى در اين قسمت بر اين نكته تأكيد  ــت، اقدام كرده اس تاريخى اس
ورزيده كه آنچه در اين اثر ارائه مى شود، تنها به مباحث «روش تحقيق» اختصاص 
دارد و در جلد آتى، مباحث مربوط به روش شناسى و معرفت شناسى تاريخى را نيز 

پى خواهد گرفت (همان). 
ــن اثر، اين نكته را يادآورى  ــمت در توضيح رويكردش در اي مؤلف در همين قس
ــانى به طور  مى كند كه «موضوعات مطرح در حوزه  روش پژوهش در علوم انس
ــه سطح طبقه بندى مى شود: سطح  ــى به طور خاص، در س عام و در تاريخ شناس
نخست: روش تحقيق در تاريخ يا   همان research method كه بيش تر ناظر به 
ــت. سطح دوم: روش شناسى تاريخى  آموزش تكنيك هاى پژوهش و نگارش اس
(methodology) كه ناظر به آموزش انواع روش هاى توصيف، تبيين و تحليل در 
تاريخ شناسى است و سطح سوم: معرفت شناسى تاريخى (epistemology) است 
كه ناظر به فهم مباحث معرفت شناختى مانند عينيت و نسبيت در تاريخ شناسى و 

ديگر مباحث مرتبط است. 
ــدا مباحث  ــجو در ابت ــت كه دانش ــت آن اس ــى آورد: «درس ــه م ــف در ادام مؤل
معرفت شناسى را ياد بگيرد و پس از آن به سراغ روش شناسى برود و در   نهايت بر 
اساس آموخته هايش در باب معرفت شناسى و روش شناسى به روش هاى پژوهش 
بپردازد. چرا كه تكنيك هاى مورد استفاده در روش پژوهش، متأثر از رويكردهاى 
مختلف مكاتب و نحله هاى روش شناسى است و ايضاً رويكردهاى روش شناختى 
تحت تأثير نگرش هاى گوناگونى است كه در حوزه ى معرفت شناسى ظهور و دوام 
ــوردارى از فهم منطقى از مقوله  روش و به كارگيرى  ــد. بنابراين براى برخ يافته ان
صحيح آن در امر پژوهش، لازم است از مباحث معرفت شناختى به روش شناسى 
ــبب پيچيدگى  و پس از آن به تكنيك هاى روش تحقيق عزيمت كنيم. اما به س
مباحث، در قالب يك مهندسى معكوس، امروزه از مباحث ساده به پيچيده حركت 

مى كنيم» (ص2). 
ــى معكوس»، على رغم ضرورى  ــف پس از بيان اتخاذ اين رويكردِ «مهندس مؤل
ــود از آن به عنوان الگوى صحيح  ــيرى متفاوت از رويه ى كتاب كه خ بودن مس
ياد مى كند، ويژگى ديگرى براى اثرش معرفى مى كند كه عبارت است از تلاش 
براى تأليف «اثرى ويژه روش تحقيق در تاريخ، يعنى آنچه به طور مشخص نياز 
تحقيقات تاريخى است» (همان). مؤلف چينش مطالب و تبيين و توضيح آن ها را 
در اثر خود، در راستاى ارائه ى الگويى متفاوت براى روش تحقيق در تاريخ شناسى 
مى داند تا اين اثر، با عدم تقليد از الگوهاى تحقيقات حوزه هاى ديگر علوم انسانى 
ــى، على رغم وجود تشابهات در  ــى، روان شناس مانند علوم اجتماعى، علوم سياس
ــى و اين علوم، رنگ و بويى كاملاً تاريخى بيابد.  حوزه ى روش بين تاريخ شناس
ارائه ى مثال هاى تاريخى در بخش هاى مختلف اين اثر در همين جهت انجام شده 
در عين حال كه مؤلف، مخاطب عمده ى اثر خود را دانشجويان مقطع كار شناسى 

مى داند (صص3-2). 
وى در طرح مسأله ى اثر خود بر اين نكته تأكيد مى كند كه «هر جستجوى علمىِ 
ــت» (ص6). مؤلف اين رابطه را به كل علوم  منظم و هدفمند، نيازمند روش اس
تعميم داده اما مى دانيم كه اين ادعاى نسبت روش و علم، يك گزاره در تعريف 
علم در رهيافت پوزيتويستى و اثبات گرايانه ى آن است و مناسب بود همان طور كه 

مؤلف، رهيافت خود را در صفحه ى 98 اثر حاضر؛ اتخاذ رهيافت اثبات گرايانه براى 
ــه ى مدلى از تحقيق اعلام كرده، در همين ابتدا نيز اين وجه را لحاظ مى كرد  ارائ
و با ارائه ى گزاره اى عام و تعميمى به رابطه ى روش و علم به صورت «منظم و 

هدفمند»، فهم خواننده را درباره ى مبناى نظرى ديدگاه خود مشخص مى كرد1.
ــه شاخصه ى موضوع، فايده و  مؤلف براى تعريف دانش تاريخ به عنوان علم، س
ــود از علم، ضرورت برخوردارى  ــد و از همين مبانى تعريف خ روش را برمى گزين
دانش تاريخ را از روش براى شناخته شدن به عنوان علم نتيجه مى گيرد (ص6). 
نقد وى بر مورخان حرفه اى كه به استفاده از روش در توليد آثار خود تن نداده اند، 
متكى بر همين مبناست زيرا مؤلف بر اين باور است كه اين رويكرد باعث مى شود 
دانش تاريخ در ذيل صورت بندى علم قرار نگيرد و برابر با قصه و داستان تعريف 
شود. از سوى ديگر، عدم قائل شدن به روش خاص براى دانش تاريخ به عنوان 
يك علم در دپارتمان تاريخ در دانشگاه ها، به عدم تفاوت توليد آثار تاريخى توسط 
ــود كه از سر ذوق و به صورتى خودجوش به  ــگاهى منجر مى ش عده اى غيردانش
ــراغ تاريخ مى روند. به همين جهت، مؤلف بر آن است كه با ارائه ى اين اثر، به  س
توليد گونه اى متفاوت از دانش تاريخ در دپارتمان كمك كند. «گونه متفاوت يعنى   
همان مطالعه تاريخ مبتنى بر روش هاى علمى كه در اين حوزه معرفتى، بعد از چند 
دهه جا افتاده و مورد پذيرش و تأكيد محققان آكادميك تاريخ شناسى در سراسر 

جهان است» (ص7). 
مؤلف در تبيين رابطه ى توليد علم در حوزه ى دانش تاريخ و كاربرد روش، با تأكيد 
بر روش مند بودن توليد علم در غرب و فقدان آن در ايران، يدگاه خود را اين گونه 
ــت كه هيچ تفاوتى بين ما و غربيان در  ــان مى كند كه «به جرأت مى توان گف بي
اين موضوع نيست، مگر اين كه آنان اشراف و تسلط به روش دارند و برعكس، ما 
در اين بخش ضعيف و آسيب پذير نشان مى دهيم» (ص7). بر همين اساس نيز 
نتيجه مى گيرد «اين ها را گفتيم تا به اين موضوع تأكيد كنيم كه اگر اهل تاريخ 
ــى جدى نگيرند، بحرانى كه در حال  مقوله روش را در تاريخ ورزى و تاريخ شناس
حاضر جامعه علمى ما را از حيث عدم برخوردارى از توان لازم براى توليد علم در 

بر گرفته است، با موفقيت پشت سر نخواهيم گذاشت» (ص8). 
از منظر نقد بيرونى، مى توان گفت اذعان به وجود بحران در دانش تاريخ به عنوان 
ــى، امرى است كه به نظر مى رسد  ــى و معرفت شناس يك وضعيت هستى شناس
ــتند اما در مورد دلايل  ــجويان و اساتيد تاريخ در آن مشترك هس عمده ى دانش
ــد  ــج اين بحران، اجماعى در ميان اهالى تاريخ وجود ندارد. به نظر مى رس و نتاي
ــلط به حوزه ى روش، حتى از منظر  تقليل دليل اين بحران، به فقدان درك و تس
ــت چرا كه عملاً تبيين وضعيت  ــب نيس رهيافت اثبات گرايى نيز تعميمى مناس
پيچيده اى با عنوان بحران، بر اساس يك عامل نمى تواند گزاره ى علمى صحيحى 
ــد. از منظر نقد بيرونى، ناقدين راديكال باورمند به رويكردهاى غيراثباتى، به  باش
ــرد مؤلف در تعريف  ــاره خواهند كرد. نقد بر رويك ــه اى در نقد اين گزاره اش نكت
ــخ و «غيرعلم» در نظر گرفتن  ــبت بين دپارتمان و توليد علم در دانش تاري نس
ــگاه» از «سر ذوق و  ــت كه «در بيرون از دانش توليدات «غيرمتخصصين» ى اس
ــش تاريخ پرداخته اند و  ــه ارائه ى آثارى در حوزه ى دان ــه صورت خودجوش» ب ب
ــگاهى و  ــوى، قائل بودن به «عدم وجود تمايز بين پژوهش هاى دانش از ديگر س
غيردانشگاهى به دليل تشابه آنان در عدم كاربرد روش و عدم پايبندى به الزامات 
ــق علمى» و تلاش براى تعريف تفاوت در اين دو عرصه، با اتكا به كاربرد  تحقي
ــگاهى (ص9). از اين منظر، رويكرد «غيريت سازى»  روش در پژوهش هاى دانش
ــازى»  ــن افراد و «ذات گرايى» و «هويت خودى س ــيه رانى» توليدات اي و «حاش

علميّت تاريخ
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ــازى» مرزى با عنوان  ــاى دپارتمان هاى تاريخ، كه با «برجسته س درس خوانده ه
«روش» در نوشتار مؤلف ارائه مى شود، نشانگر وجود بحران در دانش تاريخ است 
زيرا اين رويكرد، خود مى تواند گزاره اى براى پذيرش «اسطوره شدن علم تاريخ» 
از طرف باورمندان به رويكردهاى غيراثباتى باشد. رهيافت هايى كه مدعى نسبت 
دانش/قدرت و جدال گفتمانى در تعريف واقعيت و حقيقت هستند. رژيم حقيقت و 
نظم برآمده از آن، سلسله مراتبى از قدرت/منزلت در فضاى جامعه توليد مى كند كه 
نتيجه ى تعريف گفتمان سنت و مدرنيته از علم، به صورت تجربه گرايانه و اثباتى 
است. دانشى كه به سركوب و طرد منجر خواهد شد و مانع از بروز چندصدايى و 

توليد آگاهى رهايى بخش است.
همان طور كه از منظر رويكردهاى غيراثباتى، اين نقد به اين تلقى نيز وارد مى شود 
كه دانش تاريخ، امرى واقعى و داراى مابه ازاى بيرونى نيست بلكه مفهومى است 
كه بر اساس رويه هاى اجتماعى ساخته مى شود و در واقع، دانشگاه، دانشجويان، 
ــاله ها، سازوكارهاى  ــتادان، متون درسى، كلاس هاى درس، تحقيق ها و رس اس
ــا، قوانين، كتابخانه ها،  ــم دانش تاريخ در قالب آيين نامه ه ــش و ارزيابى عل گزين
ــاى عرفى و روابط  ــلات علمى اين حوزه، رفتاره ــى هاى تاريخ، مج كتاب فروش
ــاتيد و  ــگران آن، انجمن هاى علمى اس ــى رايج در اين حوزه ميان كنش اجتماع
ــجويان، آنگاه كه در كنار هم قرار مى گيرند، پديده اى به نام دانش تاريخ را  دانش
شكل مى دهند. بنابراين هيچ امر معين واقعى غير از يك اجماع گفتمانى برساخته 

شده به نام علم تاريخ وجود ندارد.
تأكيد بر آموزش و آموختن روش به عنوان يك الزام آموزشى و پژوهشى،  گاه به 
آن جا مى رسد كه در سازوكارهاى جذب دانشجو يا استاد، سازمان علم تاريخ كه 
ــاس كنش ها و هنجارهاى افرادى كه نقش هاى نهادى آن را پر مى كنند،  بر اس
ــود كه مانع جذب عده اى علاقه مند، و  ــكل گرفته، به فيلترينگى تبديل مى ش ش
طرد عده اى ديگر از جويندگان دانش تاريخ مى شود. بر اساس مبانى رويكرد اين 
ــلط دانش - در اين جا تاريخ - طراحى  نقد راديكال، براى رهايى از گفتمان مس
يك ديسيپلين جديد به عنوان ايده ى مؤلف، بيش از آن كه فرصت هاى تخيل و 
ايده پردازى علاقه مندان به اين دانش را پرورش دهد، به طرد و حذف و حاشيه رانى 
ــخ به بحران در نظم و نظام علمى  ــد براى ارائه ى پاس مى انجامد. به نظر مى رس
سنتى دانش تاريخ، تكيه بر روش، در عين حال كه مى تواند بنيان هاى اين نظم 
سنتى را به چالش بكشد و رويه هاى اجتماعى منجر به بازتوليد آن را با ركود مواجه 
سازد، نبايد به سمتى پيش برود كه امكان ظهور فهم هاى دگرگونه از دانش تاريخ 

را سركوب كند و به حاشيه براند. 
به همين دليل است كه تأكيد مى كنيم با توجه به چشم انداز آينده - كه با رصدى 
ــت - و ظهور گفتمان هاى رقيب دانش  مختصر در دنياى اينترنت امكان پذير اس

تاريخ و نيز توليد خرده گفتمان هاى اين دانش، مثل تاريخ محلى، تاريخ شفاهى، 
ــتان،  تاريخ زنان، تاريخ اجتماعى، تاريخ فرهنگى، تاريخ غيرواقعى، تاريخ فرودس
تاريخ نگارى پسااستعمارى و ديگر نحله ها و سبك هاى تاريخ نگارى، دانش تاريخ 
ــت كه در آن،  ــيوه اى از دانش اس بيش از هر چيز نيازمند الگويى از آموزش و ش
امكان حضور چندصدايى انواع موجود فهم ها و رويكرد ها وجود داشته باشد. اين 
ــت كه روشى از فهم واقعيت به عنوان موضوع اصلى دانش  امر آنگاه ممكن اس
تاريخ را به دانشجويان تاريخ بياموزيم تا پيش از هر چيز، قدرت تخيل و تحليل 
ــب كنند. حال اگر آموزش روش اثبات گرايى در  و تقويت رويه ى انتقادى را كس
ــت. به نظر مى رسد مسأله در جاى  ــتا باشد، امرى بايسته و پسنديده اس اين راس
ديگرى نهفته است. در اين كه دانش تاريخ در دانشگاه هاى ايران كنونى، نيازمند 
ــازى روش هايش است، ترديدى نيست اما پيش از آن  به كارگيرى و روزآمدى س
همان طور كه مؤلف اذعان دارد، بايد هدف از توليد علم در اين دانش را شناسايى 
ــتى بى قاعدگى توليد در اين دانش نيست و از اين  كرد. باور ما به پذيرش و درس
ــان صحيح و بجاست و همان طور كه  جهت، نقد دكتر حضرتى و دغدغه ى ايش
خود گفته اند، ايشان قائل به استفاده از رويكردهاى مختلف و حتى متعارض نظرى 
در تحقيقات تاريخى و «عدم وجود منع» در اين حوزه و نيز «عدم باور به ترجيح 
ــتند (صص98 و 99). اما اين كه اين  روش اثبات گرايى بر روش هاى ديگر» هس
ــگر بعد از طى دوره هاى مقدماتى در  ــود به اين كه «پژوهش عدم منع، موكول ش
تحقيق و پژوهش و كسب مهارت هاى مختلف از روش اثبات گرايانه عبور كند و بر 
مبناى روش هاى متداول ديگر به پژوهش بپردازد» و يا «براى اهل تحقيق - به 
ــنايى با اصول و مبانى اين روش ضرورى است و به عبارت  ويژه مبتدى ها - آش
ــلوب ها و چارچوب ها مورد  ديگر در روش اثبات گرايانه، مجموعه اى از مبانى، اس
ــگرى الزامى به نظر  ــتن آن براى هر پژوهش تاييد و تأكيد قرار مى گيرد كه دانس
مى رسد» و «جان كلام اين كه عبور از روش اثبات گرايانه بايستى همراه با اشراف 
ــاس تقليد ناآگاهانه از جريان هاى  ــناخت كامل به آن صورت گيرد نه بر اس و ش
غالب علمى كه هركدام در مقطعى تبديل به يك جريان مسلط در حوزه پژوهش 
ــتند كه مى توانند مورد چالش هاى  ــوند» (صص98 و 99)، گزاره هايى هس مى ش

جدى قرار بگيرند. تكرار راهِ رفته، منجر به تكرار نتايج خواهد شد.
با مرورى بر مدعيات مؤلف كه نشان از رويكرد وى به اين موضوع است، مى توان 
دغدغه ى ديسيپلين يا نظم براى دانش تاريخ را به عنوان يك قاعده براى تعريف 
در ذيل علم درك كرد. دفاع از هويت دپارتمان تاريخ به عنوان محلى كه به توليد 
ــوى مؤلف، به عنوان فردى متعلق به فضاى علمى دپارتمان  علم مى پردازد از س
ــيوه سنتى و بدون  تاريخ، حتى در برابر «برخى از تاريخ ورزان پركار كه البته به ش
ــخ گذرانيده اند» و اتفاقاً از  ــاليانى را به غور در تاري ــكاء به روش هاى علمى، س ات

دانش تاريخ در دانشگاه هاى ايران كنونى، نيازمند 
به كارگيرى و روزآمدى سازى روش هايش است، ترديدى 
نيست اما پيش از آن همان طور كه مؤلف اذعان دارد، بايد 
هدف از توليد علم در اين دانش را شناسايى كرد
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ــتند و با  ــان «طرح موضوعاتى از قبيل روش هاى پژوهش در تاريخ» هس مخالف
ــائلى مى تازند و «ورودكنندگان در آن را به  ــيت فراوان به طرح چنين مس حساس
خروج از قلمرو تاريخ و تاريخ ورزى متهم مى كنند» (ص7)، به وضعيت پروبلماتيك 
مؤلف اشاره دارد و نشان مى دهد قرارگيرى در چه موقعيت پديدار شناختى، منجر به 
آن شده كه مسأله ى «روش» به موضوع يا سوژه ى شناخت وى تبديل شود و در 
واقع موضوع روش به قول آلتوسر، وى را به سمت خود فراخوانده و مؤلف مورد 
ــتيضاح قرار  گيرد. اما به نظر مى رسد دغدغه اى كه به نظر درست نيز هست،  اس
ــت كه خود  ــده اس ــمت ديگرى ش با تمركز فراوان بر آن، منجر به حركت به س
مى تواند مورد استيضاح واقع شود. چرا كه اتفاقاً براى نقد و شكستن اين هژمونى 
سنتى كه وجوه شبه مدرن نيز يافته است، دست به دامن تعريفى از علم برده شد 
كه از دو سويه ى سنتى و مدرن در تعريف علم، به يك نتيجه خواهد رسيد و آن 
ــخن گويى است. الزام به  ــخن و پايان س هم تصور قطعيت و مطلقيت و اتمام س
ــد آن و عبور از آن، توصيه ى  ــت روش و رهيافت اثبات گرايى براى نق فهم درس
ــد الزام به يادگيرى و نهادينه سازى آن در بين  ــت اما به نظر مى رس صحيحى اس
دانشجويان «مبتدى» دانش تاريخ،   را به همان سرنوشتى دچار مى كند كه امروز در 
آن وضعيت قرار گرفته است. نگرانى از «تقليد ناآگاهانه از جريان هاى غالب علمى 
كه هر كدام در مقطعى تبديل به يك جريان مسلط در حوزه پژوهش مى شوند» 
(ص99)، پيشرانه ى مؤلف در اتخاذ چنين رويكردى است كه موقعيت پروبلماتيك 
ــر ديگر مؤلف به نام  ــن تر مى كند. نگاهى به اث ــأله روش وى را در طرح اين مس
مشروطه  عثمانى، كه با روش هرمنوتيك قصدى اسكينر به بررسى انديشه هاى 
ــان را از معرض نقد استنكاف و «حساسيت» به  مدحت پاشـا پرداخته است، ايش
ــارف در فضاى علمى دانش تاريخ در  ــتفاده از روش ها و رويكردهاى غيرمتع اس
دپارتمان تاريخ دانشگاه ها دور مى كند چرا كه با نگاهى به اين فهرست مى توان 
ــد. به همين دليل به  ــناخت مؤلف از اين حوزه هاى جديد ش متوجه آگاهى و ش
ــش حوزه ى روش  ــد دغدغه ى مؤلف براى نگارش اثرى براى پوش نظر مى رس
ــته و ضرورت در دانش تاريخ به منظور دفاع از آن به  تحقيق به عنوان يك بايس
عنوان يك علم، دغدغه اى صحيح است اما پناه گيرى ايشان در قالب توصيه اى 
ــان تاريخ» دارد، مى تواند  ــه ميل به الزام آموزش روش اثبات گرايى به «مبتدي ك
مورد نقد واقع شود. به نظر مى رسد براى گريز از تبعات بعدى آموزش اين شيوه 
ــان را  ــت دغدغه هاى ايش ــايد آموزش روش هاى كيفى، مى توانس و رهيافت، ش
ــاوت در هويت دپارتمان تاريخ در  ــاع از هويت علمى دانش تاريخ و نيز تف در دف
دانشگاه ها، بهتر برطرف كند، زيرا به نظر مى آيد عدم تفاوت توليدات دانشگاهيان 
و غيردانشگاهيان در عدم كاربرد روش و تحقيق روشمند، آن گونه كه مؤلف تأكيد 
مى كند (ص9)، نيست بلكه تشابه هر دو رويكرد دانشگاهى و غيردانشگاهى، در 

كاربرد روش و رهيافت اثبات گرايانه - البته در هر دو حوزه به صورت ناخودآگاه و 
ناآموخته - است كه نتيجه ى آن، شباهت در توليدات است. البته بايد پذيرفت كه 
آموزش روش تحقيق حتى بر اساس رويكرد اثبات گرايانه در دپارتمان هاى تاريخ 
خود مى تواند راهگشاى بسيارى از كاستى هاى كاربرد ناخودآگاه اين رهيافت در 
تحقيقات دانشگاهى باشد و از اين جهت، اين آثار را قابل نقد و ارزيابى بر اساس 
ــاليان متمادى آموزش و  مبانى همان رهيافت كند. تلاش مؤلف كه محصول س
تحقيق در حوزه ى روش تحقيق است، قابل تقدير مى باشد. اما تعريف هدف علم 
تاريخ به شناخت عينى به عنوان غايت رهيافت اثبات گرايانه، به جاى رويكردى 
كه هدف علم تاريخ را توليد آگاهى مى داند، خود منجر به آن مى شود كه درهاى 
نقد در حوزه ى دانش تاريخ به سمت بسته شدن پيش رود و كاركرد دانش تاريخ، 
حداكثر به توليد اطلاعات منجر شود و دانشجويان تاريخ نيز به افرادى با حافظه و 
دانشِ اطلاعات محور و گاه علت شناس وقايع تبديل شوند. در حالى كه براى رفع 
دغدغه هاى مؤلف در تقويت منظر آكادميك به دانش تاريخ در فضاى دانشگاهى 
ــدن نقش و جايگاه مطالعه ى آكادميك دانش تاريخ،  ــته ش ايران كنونى و برجس
ــه تعريفى از علم و دانش تاريخ نياز داريم كه رهيافت انتقادى و رهايى بخش و  ب
آگاهى ساز را حتى به وضعيت دانش تاريخ در دپارتمان هاى مرتبط تقويت كند. با 
فراهم شدن چنين منظرى است كه دانش تاريخ حتى به لحاظ شغلى و حرفه اى، 
ــجويان تاريخ، با تبديل شدن به  ــد و دانش از فضاى ركود حاضر خارج خواهد ش
ــوند كه مهارت هاى استفاده از  افرادى خلاق و ايده پرور، اين قابليت را دارا مى ش
دانش خود را در فضاى فرهنگى و علمى كشور افزايش دهند و جايگاه مناسب و 
شايسته ى خود را در بين علوم مختلف و مدعى بيابند. بنابراين براى ايضاح مبانى 
بحران، بايد از بيرون به اين مبانى نگريست تا بتوان منطق بحران را توضيح داد 

و براى آن پاسخى درخور يافت.

مرورى بر ادبيات روش تحقيق در علم تاريخ در ايران: پيوستگى و عدم 
گسست

پس از بررسى و نقد رهيافت مؤلف به اين موضوع، به بررسى بخش ها و فصول 
ــان دادن ضرورت تحقيق  اين اثر مى پردازيم. مؤلف در كليات پژوهش، براى نش
خود در ذيل عنوان پيشينه ى پژوهش، به بررسى و گزارش كتاب هاى توليد شده 
در حوزه ى روش تحقيق در دانش تاريخ مى پردازد. وى نتيجه ى بررسى خود را در 
مقدمه ى اين قسمت، شناسايى كاستى هاى اساسى در توليد آثار مرتبط با روش 
ــن حوزه «برخلاف وضعيت قابل  ــق در دانش تاريخ و كم ترين توجه به اي تحقي
ــته هاى علوم انسانى» معرفى مى كند. بر  قبول ادبيات روش تحقيق در اغلب رش
اساس رويكرد اثبات گرا، لزوم بخشى به عنوان ادبيات تحقيق كه مرورى بر انواع 

كتاب حاضر متنى است كه مؤلف آن، اذعان دارد در فضاى 
بحران در دانش تاريخ توليد شده است. نوشته شده تا 
به توليد اثرى پيرامون آنچه مؤلف آن را كاستى عمده ى 
تعريف تاريخ در ذيل علم مى داند، پاسخى داده باشد: 
كاستى در شناخت و كاربرد روش

علميّت تاريخ
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ــده در موضوع تحقيق است، امرى ضرورى است تا بر اساس  تحقيقات انجام ش
آن، به نكات مبهم و نامكشوف حوزه ى علم مورد بررسى (در اين جا؛ تاريخ) دست 
ــته شده در حوزه ى  ــايى آثار نوش يابيم. اما مؤلف به رغم زحمت فراوان در شناس
روش تحقيق در تاريخ، تنها به نقد و بررسى - با   همان روش مرورى - اين آثار 
ــردى در اين آثار مى داند كه به  ــايى فقدان رويك مى پردازد و هدف خود را شناس
«تكنيك هاى روش تحقيق تاريخى به عنوان موضوعى كه محور اصلى پژوهش 
ــكيل مى دهد» (ص19) پرداخته اند. در حالى كه مؤلف مى توانست با  مؤلف را تش
ــدام از اين تأليفات  ــايى مبانى نظرى هر ك ــه بر اين مجموعه آثار، به شناس تكي
ــبت ديدگاه خود در اثرش با مبانى نظرى و روشى اين  ــايى نس بپردازد و با شناس
ــد محدوديت هاى  ــايى، آن ها را به خوانندگان ارائه كند. به نظر مى رس آثار شناس
متأثر از رهيافت اثبات گرايانه ى مؤلف است كه با تبديل قسمت پيشينه ى تحقيق 
ــه وضعيت مرورى، عملاً ادبيات تحقيق را در اين اثر به يك مرور و گزارش از  ب
فصل بندى هاى هر كدام از اين آثار تبديل كرده كه حداكثر با ذكر يك پاراگراف 
كوتاه توسط مؤلف، اشاره هايى به كاستى ها و يا رويكردهاى مؤلفين اين آثار شده 
است. اما بيش تر به تفاوت رويكرد مؤلف با اين آثار - هر چند به صورتى گذرا - 
توجه شده است، با ارائه ى دلائلى مانند؛ فقدان شيوه هاى فنى و حرفه اى پژوهش 
ــودمند (ص24)، فقدان نوآورى و  ــى نه چندان س تاريخى (ص19)، يك رونويس
مباحث بكر و جديد و ارائه ى يك مونتاژ مناسب (ص24)، تفاوت در ديد و نظر و 
يكسان نبودن نتيجه ى كار در عمل و مفصل و مبسوط بودن مبحث تهيه و تنظيم 
ــب بودن براى مخاطبان مبتدى على رغم  طرح نامه در اثر حاضر (ص25)، مناس
مباحث مفيد (ص30)، و نبود پژوهشى مستقل با محوريت اصول و قواعد تنظيم 
طرح نامه و رساله نويسى على رغم ارائه ى موضوعات بسيار سودمند براى محققان 

تاريخ (ص31). 
از سوى ديگر، اين شيوه ى مرورى، به پذيرش مدعاى مؤلف در ارتباط دهى بين 
كمبود متون مرتبط با حوزه ى روش در تحقيقات تاريخى و فقدان روشمند بودن 
توليدات دانشگاهى در حوزه ى تاريخ توسط خواننده كمكى نمى كند و اتفاقاً خواننده 
را با اين مسأله مواجه مى كند كه در دپارتمان تاريخ، در حوزه ى پژوهش و آموزش 
چه مى گذرد كه على رغم وجود همين ادبيات روش تحقيق در قالب حداقل بيست 
ــاس ادعاى مؤلف، همچنان تحقيقات تاريخى  ــى مؤلف، بر اس كتاب مورد بررس
دانشگاهى با عدم كاربرد روش مواجه هستند؟ همچنين مناسب تر بود مؤلف براى 
ــودن ادبيات تحقيق در ديگر علوم  ــرش صحت ادعاى خود درباره ى غنى ب پذي
ــى و روان شناسى، حداقل يك فهرست  ــانى مثل جامعه شناسى، علوم سياس انس
كتاب شناسى از آثار مرتبط با روش تحقيق در اين رشته ها را نيز به عنوان يادداشت 

در اين قسمت مى آورد تا تفاوت توليدات اين دو حوزه بهتر ديده شود.
آيين نگارش تاريخ رشـيد ياسـمى، چاپ 1316ش. اولين كتابى است كه در اين 

بخش مورد بررسى قرار گرفته و گزارشى مختصر از فصول آن ارائه شده، بدون 
آن كه در مورد محتوا و ديدگاه هاى مؤلف آن قضاوت شود (ص9-15). مقدمه اى 
ــت كه مورد  ــل از 1357، اثر بعدى اس ــق در تاريخ، م. ذاكر، قب ــر روش تحقي ب
بررسى قرار گرفته و با ارائه ى نظرى در يك پاراگراف توسط مؤلف كه بر فقدان 
ــاره به تكنيك هاى روش تحقيق تاريخى در اين اثر تأكيد دارد، تكميل شده  اش
ــت (ص15-19). روش تحقيق در تاريخ نگارى، جهانگير قائم مقامى، 1358،  اس
ــتين آثارى است كه شيوه ى مقاله  ــت كه به نظر مؤلف، جزو نخس اثر بعدى اس
ــاس تجربه ى عملى خود  ــجويان تاريخ - البته بر اس ــى را به دانش و رساله نويس
ــنايى مقدماتى با روش تحقيق در تاريخ، رسـول  - مى آموزد (صص20-21). آش
ــم مؤلف، با توجه به نگاه  ــت كه به زع جعفريـان، 1367، اثر ديگر اين حوزه اس
مقدماتى اين اثر، به خصوص در حوزه ى تحقيقات مرتبط با تاريخ اسلام، از انسجام 
و پيوستگى لازم برخوردار نيست (صص21-22). راهنماى پژوهش هاى تاريخى 
ــناخت در تاريخ، عزت االله نوذرى،  ــه اى)، پرويز فرخ زاد، 1384، روش ش (كتابخان
ــق و پژوهش علمى در تاريخ، جواد هـروى، 1386، درآمدى  1385، روش تحقي
ــخ، عليرضا ملايى توانـى، 1386، راهنماى نگارش در  ــر روش پژوهش در تاري ب
تاريخ، تأليف و ترجمه ى مرتضى نورايى، 1387، روش پژوهش در تاريخ، حسين 
ميرجعفرى و مرتضى نورايى، 1387، روش تحقيق عمومى، احمد پاكتچى، 1387، 
مقدمه اى بر روش تحقيق در تاريخ، كيتسن كلارك، 1362، روش هاى پژوهش در 
تاريخ، شارل ساماران، 1370، مجموعه اى از آثارى است كه مؤلف در پيشينه ى 
تحقيق خود، به معرفى و بررسى فصول آن ها با تكيه بر برجسته سازى تفاوت اين 

آثار با رويكرد خود در اين اثر مى پردازد (صص34-9).
ــاره كرديم، اين بررسى با عدم  ــمت اش ــى اين قس همان طور كه در ابتداى بررس
ــتاى شناسايى تفاوت ها و تشابهات محتويات اين  انتخاب رويكرد مرورى در راس
آثار با اثر مؤلف، مى توانست به فرصتى تبديل گردد كه در آن به شناسايى مبانى 
معرفتى روش هاى تحقيق در تاريخ كه به واسطه ى اين آثار به عرصه ى علم تاريخ 
در دپارتمان هاى تاريخ وارد شده است، پرداخته شود. به نظر مى رسد از اين منظر، 
امكان سنجش تفاوت مبانى و رويكرد نظرى مؤلف اثر با رويكرد نظرى مؤلفين 
ديگر آثار توليدى تاكنون، بهتر فراهم مى شد. از ديگر سوى، اين امر مى توانست 
مزيت نسبى اين اثر نسبت به ديگر آثار اين حوزه باشد كه محتواى اين كتاب را كه 
عنوان «روش پژوهش در تاريخ شناسى با تأكيد بر اصول و قواعد رساله نويسى» 
ــمت مباحث كاربردى روش تحقيق با توجه به دغدغه هاى  را بر خود دارد، به س
ــانه به وضعيت كاربرد روش تحقيق در دانش  مؤلف و دارا بودن نگاه آسيب شناس
تاريخ، پيش برد. از طرف ديگر، اين امر فرصتى فراهم مى كرد تا مؤلف با بررسى 
ــق در تاريخ در ايران»، روند توليد، ظهور و تثبيت و تغييرات  «تاريخ روش تحقي
معرفت شناسانه و روش شناسانه ى اين حوزه را دقيق تر مورد بررسى قرار دهد و از 

علت گسست ايجاد شده بين نسل اوليه و نسل هاى 
بعدى تا كنون در حوزه ى دانش تاريخ، نيازمند 
بررسى و تحليل و تبيين جدى است چرا كه تا وضعيت 
بحران و مبانى بحران، ايضاح نشود، خروج از بحران 
نيز امكان پذير نخواهد بود
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اين جهت، افق مناسبى را فراروى خواننده ى اثر خود، در شناخت مناسب رويكرد 
ــاس با نگاهى به سرفصل ها و مطالب اثر  ــايد. بر اين اس اين تحقيق جديد بگش
آيين نگارش تاريخ رشيد ياسمى، چاپ 1316 هجرى شمسى، مى توانيم مشاهده 
كنيم مباحث اين اثر، همچنان جايگاه پيشرو خود را در حوزه ى روش تحقيق در 
ــت و عملاً در اين مدت طولانى از 1316ش. تا كنون، حد  تاريخ حفظ كرده اس
معرفت شناسانه و روش شناسانه ى دانش تاريخ نتوانسته است به غير از گهگاهى 
ــطه ى تجربه و  ــده در اين اثر - البته به واس و گريزگاه هايى،  از افق طرح ريزى ش
ترجمه - فرا تر رود. چرا كه امروزه دانشجويان تاريخ نه تنها از مباحث مطرح شده 
در اين اثر (مثل مبانى منطق از قياس تا استقرا) درك درستى ندارند، كه حتى از 
هرمنوتيك و تفاوت فلسفه ى علوم طبيعى و علوم معنوى - آنچه كه ياسمى در 
اثر خود به آن ها اشاره مى كند - چيزى نشنيده و آموزش نديده اند. علت گسست 
ــل هاى بعدى تا كنون در حوزه ى دانش تاريخ،  ــده بين نسل اوليه و نس ايجاد ش
ــى و تحليل و تبيين جدى است چرا كه تا وضعيت بحران و مبانى  نيازمند بررس

بحران، ايضاح نشود، خروج از بحران نيز امكان پذير نخواهد بود. 

مبانى علم تاريخ: دوگانگى معرفتى واقعيت تجربى و تأويل ذهنى
ــش بعدى اين اثر، مبانى علم تاريخ نام دارد. مؤلف ضرورت وجود اين بخش  بخ
را به اين دليل مى داند كه «ورود به هر حوزه معرفتى از دروازه مفاهيم اصلى رخ 
مى دهد. بر اين اساس در اين بخش سعى مى كنيم فهم خودمان را از مفاهيم اصلى 
دانش تاريخ كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته به خوانندگان منتقل كنيم 
تا با ذهن روشن و شفاف با ادبيات علمى اين نوشتار ارتباط برقرار كنند» (ص37). 
ــوف  مؤلف در بخش تعريف مفاهيم، با تكيه بر جمله اى از ويتگنشـتاين - فيلس
حوزه ى زبان - كه مى گويد «اكثر نزاع ها به سبب عدم تعريف دقيق معناى واژگان 
برپا مى شود»، اين عمل خود را نيز در جهت كاستن از آشفتگى هاى جدى موجود 
در فضاى علمى اهالى تاريخ معرفى مى كند زيرا وجود اين وضعيت، به دليل فقدان 
تعاريف مشخص و دقيق از مفاهيم بنيادين اين علم است (صص36 و 37). سپس 
با مرورى بر تعاريف ارائه شده از معناى لغوى تاريخ و نقد اين تعاريف، معناى لغوى 
كلمه ى «تاريخ» را از ريشه ى يونانى «آرخه» به معناى آغاز و انجام و يا ريشه ى 
بين النهرينى آن از «ارخ»، به مفهوم گذشت زمان، قابل دفاع تر مى داند (ص40). 
ــادلات گوناگون متفكران درباره ى تعريف علم  ــس از آن مؤلف به گزارش مج پ
تاريخ و نيز تعيين موضوع و قلمرو آن پرداخته و گذر از نقش زمان به نقش انسان 
ــانى با مرور تعاريف دوره ى قديم تا عصر جديد را دريافت اصلى اين  و عقل انس
مرور معرفى مى كند و ايجاد تحولى بنيادين در حوزه ى علم تاريخ با تأكيد بر تاريخ 
تحليلى را از نتايج اين امر مى داند (ص42). پس از آنكه مؤلف وجود اين تعاريف 

گوناگون از علم تاريخ را به دليل تفاوت در انتظارت از اين علم يا حيث التفاتى آن 
معرفى مى كند، به ارائه ى تعريف خود از علم تاريخ مى پردازد: «معرفت به حوادث 
مهم گذشته انسانى» (ص44). در ادامه مؤلف به ارائه ى دلائل خود در تعريف علم 
ــاس چهار شاخصه ى معرفت، حوادث مهم، گذشته و انسان پرداخته  تاريخ بر اس
و اين تعريف را برآورنده ى انتظار از يك دانش براى تعريف در ذيل علم با توجه 
به سه شاخصه ى موضوع، روش و هدف مشخص معرفى مى كند. اما بيان دليل 
براى مهم ترين ادعاى خود در ارائه ى چنين تعريفى درباره ى تاريخ در قالب علم 
را با جمله ى «اين كه معرفت تاريخى از چه جنسى است و داراى چه مؤلفه هايى؟ 
موضوعى است كه در جاى خود بايد بدان پرداخت» به آينده موكول مى كند، در 
حالى كه بسيار ضرورى بود مؤلف محترم در همين فرصت به توضيح ديدگاه خود 
ــود. در اين جا تنها  ــن مؤلفه بپردازد تا امكان فهم بهتر اين تعريف فراهم ش از اي
مى توان گفت مؤلف به تعريف علم از منظر اثبات گرايانه وفادار بوده و تعريف علم 
را به نحوى كه غايتش معرفت يا شناخت باشد، مى پذيرد. در حالى كه محل اصلى 
ــت كه عملاً رويكردهاى  ــناخت» اس مجادله در همين تعريف «معرفت» يا «ش
مختلف به اين تعريف به ظهور نحله هاى متعدد در فلسفه ى علم منجر شده است. 
ــيپلين دانش تاريخ و تعريف  در اين جا هم مؤلف دغدغه ى خود را در دفاع از ديس
ــأن مستقلى براى آن مطرح مى كند و از اين جهت، تعريف خود را معطوف به  ش
پاسخ به تعاريفى مى داند كه براى دانش تاريخ، شأن علمى مستقل قائل نيستند 
بلكه آن را توضيح دهنده و كمك كننده به معارف ديگر مى  دانند (ص44). هر چند 
مؤلف در ارائه ى تعريف خود از علم تاريخ، به مرجح بودن اين تعريف در نزد خود 
اشاره كرده است (ص44). با توجه به اين امر درباره ى مرجح بودن شاخصه هاى 
«معرفت» و «انسان» در اين تعريف، براى مؤلف حرفى نيست اما در بررسى دو 
شاخصه ى ديگر كه شامل «گذشته» كه در نزد مؤلف به معنى «هر واقعه اى كه 
ــته است» (ص45) و «حوادث مهم» طرح نكاتى  رخ داده و زمانى از آن ها گذش
ــودن يك حادثه در نزد  ــت. به اين نظر مؤلف كه «مهم بودن و يا نب ــن اس ممك
ــت» (ص46) مى توان نقدهايى را وارد دانست چرا كه  ــبى اس مورخان، امرى نس
تعريف مؤلف از اين دو شاخصه، با مبانى فكرى دو جزء ديگر تعريفش كه در قالب 
ــب لازم را ندارد زيرا در رويكرد  تعريف علم از منظر اثبات گرايى مى گنجد، تناس
ــبت به واقعيت وجود دارد و  اثبات گرايى نگاه رياضى/نيوتنى و درك آيينه اى نس
مفهوم نسبيت عملاً در اين رويكرد جايگاهى ندارد بلكه با اتكاء به «ابزار دقيق» 
و «روش متناسب» مى توان واقعيت را به صورت «دقيق و درست» شناخت. در 
ــيار مهم كه علت مرجح دانستن  ــاخصه ى بس حالى كه مؤلف در تبيين اين دو ش
ــيرى  ــت، به اين مبانى وفادار نبوده و از رهيافت هاى تفس آن به ديگر تعاريف اس
و غيراثبات گرايانه براى تعريف علم تاريخ كمك گرفته است. همان طور كه بايد 

مؤلف به گزارش مجادلات گوناگون متفكران درباره ى تعريف علم 
تاريخ و نيز تعيين موضوع و قلمرو آن پرداخته و گذر از نقش 
زمان به نقش انسان و عقل انسانى با مرور تعاريف دوره ى قديم 
تا عصر جديد را دريافت اصلى اين مرور معرفى مى كند و ايجاد 
تحولى بنيادين در حوزه ى علم تاريخ با تأكيد بر تاريخ تحليلى را 
از نتايج اين امر مى داند

علميّت تاريخ
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ــت و مفهومى  گفت خود مفهوم زمان، امرى واقعى و داراى مابه ازاى بيرونى نيس
وابسته به فاعل شناساى آن، يعنى انسان است و در نتيجه نمى توان گفت چيزى 
به نام گذشته، حال، آينده در واقعيت، وجود خارجى دارند. اين مفاهيم توسط انسان 
براى نظم بخشى و معنا بخشى به زندگى خلق شده اند در عين حال كه هيچ معيار 
معين و مشخصى براى تعريف زمانى كه يك واقعه تبديل به گذشته شده و ديگر 
ــت، وجود ندارد و همه ى اين مفاهيم، امورى نسبى هستند. ظهور  جزء حال نيس
ــته هايى مثل تاريخ اكنون، تاريخ شفاهى، تاريخ زنده كه مؤلف به آن ها اشاره  رش
كرده و نيز تاريخ آينده يا آينده پژوهشى، به دليل كاستى مفهومى همين تعريف از 
گذشته در رشته ى تاريخ بوده است. در عين حال كه مؤلف در ادامه ى طرح ديدگاه 
خود، مجدداً از مبناى نظرى اثر خود فرا تر رفته و از اين مبناى رويكرد تفسيرى، 
ــتفاده كرده است و مى گويد «مورخ پرسش هاى خود  براى تعريف علم تاريخ اس
ــتخراج مى كند» با اين وجود، مى نويسد «اموضوعات  را در علم تاريخ از حال اس
تاريخى تنها در زمان گذشته قابل جستجو هستند» (ص45). هر چند مؤلف ادعا 
ــوزه ى قلمروى فايده ى علم  ــو درباره ى حال و آينده در ح ــت كه گفتگ كرده اس
تاريخ قرار مى گيرد، مبهم گذاشتن تعريف هدف علم و فايده ى علم در نزد مؤلف 
موجب شده امكان سنجش و ارزيابى دقيق تر ديدگاه هاى وى مبتنى بر اطلاعات 
ــود. در عين حال، مطالب فوق كه از متن اثر استخراج شده، در  اين اثر فراهم نش
حد ارائه ى ديدگاه  است و دليلى براى مرجح دانستن اين تلقى در نزد مؤلف ارائه 
ــده و به همين دليل، نمى توان اين مطالب را به صورت مستند مورد نقد قرار  نش
داد. در نتيجه بايسته بود مؤلف محترم با توجه به اين كه در ابتداى اين بخش به 
ضرورت تعريف دقيق مفاهيم براى جلوگيرى از ابهام و مناقشه اشاره كرده، در اين 
قسمت، خود نيز به اين قيد وفادار مى بود و خواننده را در ابهام و اكتفا به خواندن 
ادعا   رها نمى كرد. همين وضع، درباره ى مفهوم «حوادث مهم» نيز قابليت تسرى 
دارد و مؤلف با باور به نسبى بودن تعريف مهم در نزد هر مورخ با توجه به فرهنگ 
ــى اش، از مبانى نظرى تعريف اجزاى اوليه، فاصله گرفته است. با  و ديدگاه ارزش
اين همه مؤلف به نكته هاى بسيار مهمى در تعريف علم تاريخ اشاره كرده است. 
ــوده و از نظر او ارزش ثبت  ــه «هيچ مورخى واقعه اى را كه برايش مهم نب اين ك
نداشته، ثبت نمى كرده است» (ص46) و نيز اين كه «مورخ پرسش هاى خود را در 
علم تاريخ از حال استخراج مى كند» (ص45) كه با نگاهى به تعاريف رايج از علم 
تاريخ، ديدگاهى نوآورانه و متفاوت است اما به نظر مى رسد اين تعاريف، استلزامات 
ــى بر دانش تاريخ فراهم خواهند كرد كه به طور اساسى با مبانى  معرفتى و روش
نظرى روش اثبات گرايانه متفاوت هستند. زيرا اين شاخصه ها، متعلق به دستگاه 
معرفت شناسى تفسيرى هستند كه در نقد رهيافت اثبات گرايانه به معرفت شكل 
گرفته است. بنابراين به لحاظ انسجام منطقى و نظرى، اين تعريف از علم تاريخ، 

ــه و همراه با ابهام مفهومى و متكى بر دو خاستگاه نظرى متعارض  محل مناقش
ــازد. با بررسى قسمت هاى ديگر اين  ــت كه از اين جهت، آن را نقدپذير مى س اس

فصل، به نظر مى رسد اين دوگانگى معرفتى تداوم يافته است. 

از وقايع نگارى تا تاريخ نگارى: تداوم دوگانگى عينيت يا ذهنيت
 (chronography) مؤلف در قسمت بعدى به ارائه ى تعريف خود از وقايع نگارى
ــت. به نظر مؤلف، «وقايع نگارى،  و تاريخ نگارى (historiography) پرداخته اس
ــيله برخى از شاهدان عينى است... بنابراين الزاماً  ثبت رويدادهاى تاريخى به وس
وقايع نگار، فردى آشنا به علم تاريخ نيست... و حتى اشراف و علقه اى هم به تاريخ 
ــبب برخوردارى از امتياز مشاهده مستقيم  ــته باشد اما وقايع نگارى او به س نداش
ــاهده ى عينى در اين  ــت» (ص46). اتكاء به مش رويداد، حائز اهميت و اعتبار اس
تعريف و تفكيك عمل مورخانه به دو حوزه ى وقايع نگارى و تاريخ نگارى در نزد 
مؤلف، در راستاى دفاع از هويت علمى دانش تاريخ است. «به هر حال وقايع نگاران 
در ثبت رويداد ها، درهم و برهم عمل مى كنند و بر ثبت خود هيچ نظم و انسجام 
ــدان اطلاعات كافى، موفق  ــبب فق ــند. اينان به س منطقى و مفهومى نمى بخش
ــاختار و تركيب نوشته هاى خود را با نظام و قواعد صحيح تنظيم و  ــوند س نمى ش
طبق اصولى منطقى رويدادهاى اساسى و بااهميت انتخاب كنند و وقايعى را كه 
ارزش خاصى ندارد، يعنى سزاوار ثبت نيست، كنار بگذارند. در مقابل، تاريخ نگارى، 
رويكردى علمى به داده هاى تاريخى است كه تاريخ نگار، مبتنى بر دانش تاريخ و 
اصول نقد گزاره هاى تاريخى كه در اين دانش تبيين شده است، به توصيف و حتى 
ــمت را هر چند طولانى بود، عيناً  تحليل آن ها مى پردازد» (ص46-47). اين قس
آورديم تا نشان دهيم كه چگونه مؤلف دغدغه ى معرفتى خود را درباره ى دفاع از 
ماهيت علمى تاريخ در تعاريف خويش نشان مى دهد. اشاره به مشاهده ى عينى و 
شاهدان عينى در تعريف وقايع نگار كه به نظر مى رسد فقط به دليل «ثبت رويداد» 
از يك شاهد عادى   همان رويداد متفاوت شده و در تعريف وقايع نگار قرار مى گيرد، 
ــان مى دهد.  دغدغه ى عينيت گرايى و علم بودن دانش تاريخ را در نزد مؤلف نش
ــواد اوليه يا به قول مؤلف  ــا مؤلف با بيان اين تفكيك هم مى خواهد بگويد م آي
ــتند و به اين  «داده ها» ى (datum)  دانش تاريخ، واقعى به معناى عينى آن هس
معنى كه گزارش وقايع نگاران به دليل شاهد عينى بودن رويداده، برابر با واقعيت 
است؟ شايد با تكيه بر اين باور مؤلف كه اين «مشاهده عينى»، «حائز اهميت و 
قابل اعتبار» است (ص46)، بتوان اين برداشت را داشت. ابهام در ارائه ى استنتاج 
نظرى و معرفتى از اين گزاره و مفاهيم آن، امكان سنجش مدعاى مؤلف را سخت 
ــتنتاجى درست باشد، اين تعريف با مبانى معرفتى  مى كند. هر چند اگر چنين اس
اثبات گرايى سازگار است اما به نظر مى رسد اين تعريف نمى تواند با جزء ديگرى از 

روش تحقيق در تاريخ يا   همان research method كه 
بيش تر ناظر به آموزش تكنيك هاى پژوهش و نگارش است. 
روش شناسى تاريخى (methodology) كه ناظر به آموزش 
انواع روش هاى توصيف، تبيين و تحليل در تاريخ شناسى 
است و معرفت شناسى تاريخى (epistemology) ناظر 
به فهم مباحث معرفت شناختى مانند عينيت و نسبيت در 
تاريخ شناسى و ديگر مباحث مرتبط است
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ديدگاه مؤلف هماهنگ باشد. وقتى مؤلف بر اين نكته در تعريف خود از علم تاريخ 
تأكيد مى كند كه «هيچ مورخى واقعه اى را كه برايش مهم نبوده و از نظر او ارزش 
ثبت نداشته، ثبت نمى كرده است» (ص46) و نيز «مورخ پرسش هاى خود را در 
ــتخراج مى كند» (ص45) بايد پرسيد اين گزاره شامل حال  علم تاريخ از حال اس
وقايع نگاران نيز مى شود و يا تنها به مورخان اختصاص دارد؟ به نظر مى رسد مؤلف 
با توجه به تعريف خود، به تعميم اين گزاره به وقايع نگاران باور ندارد زيرا در اين 
ــبب فقدان اطلاعات كافى وقايعى را كه  تعريف مى گويد «اينان نمى توانند به س
ارزش خاصى ندارد، يعنى سزاوار ثبت نيست، كنار بگذارند» (ص47). اما از منظر 
نقد بيرونى و بر اساس رهيافت تفسيرى بايد گفت عملاً بين وقايع نگار و تاريخ نگار 
تفاوتى وجود ندارد چرا كه هر دو بر اساس نظام ارزشى خود به گزينش رويداد ها 
ــت در نوع رويدادهايى كه  مى پردازند و آن ها را ثبت مى كنند. هر چند ممكن اس
مورد توجه هركدام است تفاوت هايى وجود داشته باشد. در عين حال، امكان هيچ 
مشاهده ى عينى برابر با واقعيتى از طرف هيچ كدام از اين دو گروه وجود ندارد. از 
آن جا كه وقايع به محض تحقق، بيننده - فاعل شناسا - دارند كه آن ها را ثبت 
ــوند و مخاطبان و بينندگان شاهد رويداد، با  ــير وارد مى ش مى كند، در فرايند تفس
واسطه ى زوايه ى ديد با آن مواجه مى شوند. هر چند در شيوه ى عمل و استفاده ى 
اين دو گروه از اين مواد اوليه تفاوت وجود دارد اما در مبانى نظرى تفاوتى ندارند. 
ــده مؤلف بين اين دو گروه  دغدغه ى تعريف دانش تاريخ در قالب علم موجب ش
تفاوت قائل شود چرا كه همچنان به تعريف اثبات گرايانه از علم كه عملى داراى 

هدف، نظم، قاعده، روش و نتيجه است متكى است (ص47).

نقد بيرونى و نقد درونى: شكاف كشف و تفسير
ــد درونى و بيرونى در آن جا كه  ــن مبانى معرفتى دوگانه در تعريف مؤلف از نق اي
مؤلف نقد درونى را رويكرد تأويلى به متن معرفى مى كند، ادامه مى يابد: «با نگاه 
از بيرون، ابعاد و زواياى مختلف موجود و غيرمذكور در متن، كشف و تفسير شود» 
ــير و رويكرد  ــف، تفس (ص50). در كنار هم قرار دادن كلمات نگاه از بيرون، كش
ــود. مؤلف مشخص نمى كند  تأويلى، منجر به ابهام در فهم رويكرد مؤلف مى ش
ــت  ــف - اصطلاحى متعلق به رويكرد اثبات گرايانه - اس هدف نقد درونى، كش
ــى كه به نگاه از درون - نگاه  ــير؛ يا نگاه از بيرون چگونه با رويكرد تأويل يا تفس
ــازگارى دارد. هر چند رويكرد كلان مؤلف در  ــت، امكان س همدلانه - متكى اس
ــاخصه درباره ى نقد تاريخى قابل تقدير و نوآورانه است،  ارائه ى يك مجموعه ش
ــده به اين امر  ــد مؤلف همچنان بر مبناى دوگانگى معرفتى ياد ش به نظر مى رس
مى نگرد. با اين همه مى توان اين رويكرد مؤلف را با توجه به ابعاد تعريف وى از 
ــش زبان و معانى لفظى روايت، با توجه به تحول و  ــد بيرونى و درونى مثل نق نق
تطور زبان در بستر تاريخ (ص54)، زمان و مكان و منابع راوى و روايت، اين گونه 

تفسير كرد كه مؤلف بر اين نكته باور دارد كه شناخت واقعيت، از طريق واكاوى 
ــت تاريخ نگار رسيده - سطح بيرونى  ــى كه به نام واقعيت به دس تصوير و گزارش
واقعيت -، پس از حلاجى روند توليد اين تصوير از واقعيت و با كمك از رويكرد 
ــد و نيت (ص55 و  ــق، انتظارات، پيش فهم هاى راوى، قص ــير - فهم علاي تفس
ــتور اما موجود آن ممكن است (ص55). در اين  ــناخت و فهم وجوه مس 56)، ش
جملات نيز همچنان حضور دوگانه ى مبانى معرفتى تجربه گرايى و تفسيرگرايى 
را مى بينيم. اين امر تا آن جاست كه مؤلف آگاهانه، با توقف در سطح تطور معنايى 
الفاظ در تاريخ زبان در شناخت واقعيت، از ورود به مباحث چرخش زبانى در تاريخ 
خوددارى مى كند. به نظر مى رسد دغدغه ى مؤلف در ارائه ى تعريف از مبانى علم 
تاريخ، مرزبندى با مبانى فكرى جرياناتى است كه به نوشته ى مؤلف، هر از چند 
گاه به موج غالب در جامعه ى علمى تبديل مى شوند. بر اين اساس مى توان مبانى 
نظرى مؤلف را از چند خاستگاه معرفتى تلقى كرد كه شامل پوزيتيويسم منطقى، 
ــم انتقادى، واقع گرايى تفهمى ماكس وبر و تفسيرگرايى ديلتاى مى شود؛  رئاليس
رهيافت هايى كه به نحوى سعى كرده اند بين نسبت عينيت و ذهنيت در شناخت 

واقعيت، جمع ايجاد كنند.
ــى متناسب با آن، هر چند  ــت دادن روش اما تركيب چنين مبانى نظرى و به دس
دغدغه اى مناسب با مبناى علم تاريخ، يعنى شناخت واقعيت است، اما در عمل با 
چالش هايى روبه رو مى شود كه پاسخ به آن را بسيار دشوار مى سازد. رويكرد مؤلف 
ــت كه از يك طرف  ــوان تحت تأثير رويكرد ديلتاى به دانش تاريخ دانس را مى ت
ــلاش مى كرد تعريف علم تاريخ را به نحوى همانند علم تجربى حفظ كند و از  ت
طرف ديگر مدعى بود فهم واقعيت، از طريق فرايند تفسير ممكن است. رويكردى 
ــى مواجه شد. به  ــط متأخرانى مثل هايدگر و گادامر با چالش هاى اساس كه توس
ــوان نمونه، چالش در برابر اين نكته كه مخاطب و خواننده - تاريخ نگار - به  عن
واسطه ى زبان، به واقعيت (كه به متن به مثابه نشانه تبديل شده است) دسترسى 
دارد، دنياى فهم واقعيت را در علم تاريخ با تحولات اساسى (مثل چرخش زبانى 
و بافت محورى واقعيت) روبه رو كرد. حتى فيلسوفى مثل ويتگنشتاين كه مؤلف، 
جمله اى از وى را مبناى توضيح دقيق مفاهيم اثر خود كرده است، در دوره ى بعدى 
ــى وار از زبان عبور كرده و از امكان پذيرى  ــات علمى  خود از اين تعريف رياض حي
ــيده و مفهوم  ــت كش فهم معانى به صورت عينى و متناظر با واقعيت بيرونى دس

شباهت هاى خانوادگى را مطرح ساخته است.

فايده و منابع تاريخ: وابستگى متقابل عين و ذهن
ــمت بعدى در ذيل عنوان «موضوع علم تاريخ» (ص58) و قسمت  مؤلف در قس
ديگرى با عنوان «فايده  علم تاريخ» (ص61)، مطالب ارزشمند و دقيقى را مى آورد 
ــت. جداى از  ــرور ديدگاه هاى مختلف محققان حوزه ى تاريخ همراه اس ــه با م ك

در رهيافت كيفى در جامعه شناسى نيز پديده ها منحصر به 
فرد ديده مى شوند و تعميم پذيرى به شكل كمّى آن نيز كه 
به توليد قوانين در فهم جامعه مى رسيد، با چالش مواجه 
است. از سوى ديگر، دامنه ى موضوعى آن نيز وقايع و 
جوامع گذشته را شامل مى شود

علميّت تاريخ
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ــتنتاج هاى مؤلف در اين بخش، اين رويكرد مرورى بر آرا و  قضاوت درباره ى اس
انديشه هاى مختلف، از يك سو بر وجوه آموزشى اين اثر مى افزايد و از سوى ديگر، 
ــنجش و ارزيابى بهتر ديدگاه هاى مؤلف را فراهم مى آورد. نتيجه گيرى  امكان س
مؤلف در اين قسمت را مى توان در اين سه محور ارائه كرد: «تأكيد بر عقل تاريخى 
در نقد» (ص57)، «انسان در تمام ابعاد آن به عنوان موضوع علم تاريخ» (ص61)، 

«سودمندى علم تاريخ به دليل توليد نگاه مقايسه وار» (ص68). 
ــت كه  ــمت بعدى اين بخش اس رابطه ى علم تاريخ با علوم كمكى، عنوان قس
ــى (ص70)، روان شناسى (ص73)،  ــبت تاريخ شناسى با جامعه شناس در آن به نس
ــى (ص78) بر اساس سه مبناى موضوع، روش و  جغرافيا (ص76)، باستان شناس
غايت - شاخصه هاى مقسم علوم - پرداخته شده است. تداوم شيوه ى مرورى در 
ــمت ها به عنوان يك مزيت عمده ى اين اثر، كيفيت مناسبى به مطالب  اين قس
ارائه  شده است. در اين ميان، نگاه مؤلف بر ضرورت تعامل و مبادله ى علوم فوق 
ــت، در عين حال كه به جايگاه ويژه ى دانش تاريخ به خصوص در  با يكديگر اس
ــت. زيرا على رغم قائل شدن به مفيد  ــبت آن با جامعه شناسى تأكيد كرده اس نس
ــتفاده از گزاره هاى علمى تعميم گرايانه ى جامعه شناسى در دانش تاريخ  بودن اس
ــكنانه ى دانش تاريخ از  براى فهم و درك عميق تر رويداد ها، بر جنبه ى شالوده ش
حيث نگاه مكان مند و زمان مند و دارا بودن نگاه factual به رويدادهاى مشخص 
در جهت نقد گزاره هاى تعميمىِ مورد استفاده در ديگر علوم انسانى تأكيد مى كند. 
همچنين مؤلف مزيت دانش تاريخ را «در همين جزئى نگرى نقادانه آن» مى داند 
ــيد اگر تعريف طرح شده در اين اثر از جامعه شناسى، كه بر  (ص72). اما بايد پرس
ــى بودن آن تأكيد دارد – تعريف متكى بر روش كمّى و نگاه اثبات گرايانه  تعميم
ــدن روش هاى كيفى در  ــته ش ــتى - تغيير كند، كما اين كه با برجس و پوزيتويس
جامعه شناسى متأخر در حال تغيير است، آن گاه نسبت تاريخ شناسى و جامعه شناسى 
چگونه خواهد بود؟ در رهيافت كيفى در جامعه شناسى نيز پديده ها منحصر به فرد 
ــوند و تعميم پذيرى به شكل كمّى آن نيز كه به توليد قوانين در فهم  ديده مى ش
ــيد، با چالش مواجه است. از سوى ديگر، دامنه ى موضوعى آن نيز  جامعه مى رس
ــود. آيا تعريف و رابطه اين دو علم عوض  ــته را شامل مى ش وقايع و جوامع گذش
مى شود؟ اين مسأله اى است كه در هنگام تعريف يك علم بايد در نظر گرفت و 

براى آن پاسخ داشت. 
ــود درباره ى مهم ترين مبناى علم تاريخ به  ــه، مؤلف به توضيح ديدگاه خ در ادام
لحاظ روش، يعنى منابع و اسناد و مستند بودن دانش تاريخ به عنوان يك ويژگى 
ــيده است سنخ شناسى  ــمت كوش خاص به اين علم مى پردازد. مؤلف در اين قس
ــبى از منابع دانش تاريخ كه تاريخ پژوه به واسطه ى آن ها به گذشته معرفت  مناس
ــى از معادل مراجع  ــس از   همان ابتدا، براى اين سنخ شناس ــد، ارائه كند. پ مى ياب
استفاده مى كند تا بنا به ادعاى خود، از كاستى هاى تقسيم بندى رايج منابع و مآخذ 
در دانش تاريخ عبور كند و واژه اى را برگزيند كه بتواند انواع استنادات تاريخى را 
پوشش دهد (ص83). وى براى اين امر «وحدت ملاك» را ضرورى دانسته و با 
تفكيك مراجع متعلق به خود رويداد با مراجع گزارش گر از رويداد به عنوان مبناى 
نخست، و نيز وجود قصد يا عدم آن در ثبت تاريخى رويداد، مراجع تاريخى را در 
دو دسته ى «مراجع تاريخ نگارانه» و «مراجع غيرتاريخ نگرانه» برمى شمارد. به نظر 
ــناد حكومتى و غيرحكومتى و سكه ها  مؤلف، بناهاى تاريخى، اماكن تاريخى، اس
ــتند كه در ثبت آن ها نيت و قصدى نبوده و  از جمله مراجع غيرتاريخ نگرانه هس
ــتند (ص85). مراجع تاريخ نگرانه نيز از نظر مؤلف، به منابع  جزو خود رويداد هس
مكتوبى كه در زمانه ى معاصر و يا نزديك به رويداد توليد شده اند، گفته مى شود 

كه شامل شاهد (عينى)، عكس، فيلم و كتيبه هستند. به نظر مؤلف، منابع از حيث 
محتوا نيز به دست اول و دست دوم تقسيم مى شوند كه اولى در زمانه ى معاصر 
ــبت به  ــده و دومى با فاصله ى زمانى بيش ترى نس و يا نزديك به رويداد توليد ش
وقوع حادثه نگارش يافته كه اصطلاحاً به آن تحقيقات يا مآخذ نيز گفته مى شود 
ــت اول و دوم تأكيد  ــان نبودن ارزش و اهميت منابع دس (ص88). مؤلف بر يكس
ــنديت و اعتبار بيش تر به دليل  ــت، س مى كند و تفاوت آن ها را در درجه ى نخس
ــات و عواطف مورخان به دليل  نزديكى به رويداد و در عين حال، حضور احساس
ــت اول مى داند. بنابراين مؤلف بر اين باور  ــر بودن در موضوع در منابع دس درگي
ــى بين منابع دست اول و دست دوم قائل  ــت كه «مى توان يك تفاوت اساس اس
ــد و آن هم اين كه على رغم سنديت و اعتبار و اتقان بيش ترى كه براى منابع  ش
ــد، اما از حيث استنباط و تحليل هاى  ــت اول مى توان از حيث داده ها قائل ش دس
تاريخى، منابعى كه با فاصله بيش ترى نسبت به زمان حادثه نگارش شده باشند، 
از اهميت، دقت و همه جانبه نگرى بيش ترى برخوردار هستند» (ص89). شيوه ى 
ــيم بندى ديگر مؤلف درباره ى منابع، بر اساس منابع رسمى (غالبان) و منابع  تقس

غيررسمى (مغلوبان) است. 
ــيم بندى منابع، مؤلف درباره ى مآخذ نيز ديدگاه  پس از ارائه ى اين الگوهاى تقس
ــه درباره مراجع تاريخى حائز اهميت  ــود را بدين گونه مطرح مى كند: «آنچه ك خ
بيش ترى است، چگونگى استفاده مورخ از آن هاست. مورخان در رجوع به مراجع، 
تمام قصد و هدفشان از حيث روش، احراز واقعيت است. اما ممكن است استفاده 
ــتفاده از  ناصحيح از مراجع، مورخ را... از اين هدف دور كند بنابراين چگونگى اس
مراجع، موضوع بسيار مهم و حساسى است» (ص90). شايد بتوان گفت با بررسى 

توصيه هاى مؤلف در اين رابطه، محور دغدغه و انديشه ى وى روشن تر شود.
ــه طور خلاصه، به نظر مؤلف «منابع تاريخى، داده هاى خود را به صورت ثابت  ب
در اختيار خوانندگانشان قرار مى دهند، اما سطح فهم و برداشت خوانندگان از آن 
داده ها، تابعى از سطح دانش و آگاهى تاريخى آن ها درباره  موضوع آن داده هاست. 
ــيال و متغير  ــت محققان همواره س ــد، اما فهم و برداش اگرچه متن ثابت مى باش
است. هر محققى كه بتواند به وسيله  دانش تاريخى خود منابع را بيش تر به حرف 
دربياورد، موفق تر است. آنچه بر داده هاى خام منابع، شكل و قالب مى بخشد، سطح 
دانش تاريخى ماست. بنابراين درك و برداشت از منابع، همواره متفاوت و متغير 
ــت... هيچ منبع تاريخى فرا تر از فكر خواننده اش با او سخن نمى گويد».  بوده اس
«احراز واقعيت با اتكاء به مرجعيت و مبنا قراردادن صحت و سقم امر تاريخى صرفاً 
به وجود استناد و يا عدم استناد به منابع خطاى فاحش مورخان است. استفاده از 
روش شناسايى امر واقع با تبديل datum داده ها به fact واقعيت، راه حل نيفتادن 
ــتند كه مورخ  ــت» (ص91). «منابع فاقد اين امكان هس در دام خطاى مذكور اس
ــناخت كامل نسبت به تمام ابعاد حادثه برسانند. بنابراين ضرورى است با  را به ش
ــك عقل تاريخى، اين حلقه هاى مفقوده را پر كرد» (ص92). «قائل بودن به  كم
يك واقعيت ثابت در تاريخ و نيز امكان دست يابى به آن، منجر به قضاوت درباره 
صدق و كذب مى شود كه اعتبار استفاده از منابع و مراجع و استناد به همين خاطر 

است. در غير اين صورت امرى بلاموضوع است» (ص93).
ــود كه محور اين گفتار ها، باور به امكان شناسايى واقعيت ثابت  مشاهده مى ش
ــت. بنابراين مؤلف همچنان  ــف آن اس ــت كه وظيفه ى مورخ كش در تاريخ اس
ــع به عنوان امورى  ــت. تلقى مناب ــامانه ى معرفتى اثبات گرايانه وفادار اس به س
ثابت - و ساكت - كه پيش تر با مبنا قراردادن نيت و قصد و زمان، آن ها را به 
منابع غيرتاريخ نگارانه و تاريخ نگارانه تقسيم كرده بود، بر اساس همين رويكرد، 
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ــت. اما رگه ى دوگانگى معرفتى در اين جا نيز حضور دارد چرا كه  قابل فهم اس
در رويكرد اثبات گرايانه، از نقش قصد و نيت و هدف، برخلاف زمان و دورى و 
نزديكى و شاهد عينى يا باواسطه در شناخت واقعيت سخن گفته نمى شود بلكه 
در رهيافت تفسيرى به اين مبانى تكيه مى شود زيرا مسأله ى اين رهيافت، فهم 
ــت. مؤلف از طرفى به ثابت بودن معناى داده ها در  معناى نهفته در واقعيت اس
ــتنتاجات خود تأكيد مى كند و از ديگر سو، به سخن آوردن منابع و وابستگى  اس
ــتن اين برداشت و  ــيال و متغير دانس متقابل آن به آگاهى تاريخى خواننده و س
ــيارى به ثابت ديدن و بى صدا بودن  فهم تأكيد دارد. همان طور كه نقدهاى بس
ــده  ــده، نقدهاى فراوانى هم به خواننده محور بودن فهم انجام ش منابع وارد ش
ــد در   نهايت، اين نظريه هاى خواننده محور بودند  ــت. هر چند به نظر مى رس اس
ــرى يافتند. اما نتيجه ى اين باور نيز  ــه بر ديدگاه هاى مؤلف محور غلبه ى نظ ك
ــناخت واقعيت عينى بوده است. در حالى كه نظريات  دورى از مدعاى امكان ش
مؤلف محور با باور به امكان فهم معناى مورد نظر مؤلف، تلاش مى كردند اثبات 
ــناخت معناى واقعى وجود دارد. اين مباحث در تاريخ تحول  كنند كه امكان ش
ــت. اما آيا مى توان بين امكان احراز واقعيت  علم هرمنوتيك قابل رهگيرى اس
ــط مورخ و قائل بودن به امرى ثابت به عنوان واقعيت در تاريخ - ادعاى  توس
ــتفاده از شاخصه ها و مفاهيم رهيافتى كه در آن مسأله ى اصلى،  مؤلف - و اس
به امكان فهم معناى واقعيت تبديل شده است، جمع ايجاد كرد؟ آيا مى توان در 
پشت سر هيچ ماده ى اوليه ى تاريخى، اعم از بنا تا اثر مكتوب، نيت و قصدى 
ــاهده نكرد؟ در تجلى و ارائه ى آن اثر - اعم از مكتوب يا غيرمكتوب - در  مش
ــف - در قالب يك  ــان بنا به تعريف مؤل ــه عنوان همه ى ابعاد انس ــخ - ب تاري
ــا كه چون آن اثر  ــدى وجود دارد و عملاً اين ادع ــداد، ضرورتاً نيت و قص روي
جزو خود رويداد است، نيت گزارش گرى براى آن وجود نداشته است، با چالش 
ــايش يك چشم انداز و  ــت. زيرا هر گونه ارائه اى از يك رويداد، با گش مواجه اس
ــكه ها و اماكن تاريخى،  ــوه از آن رويداد همراه خواهد بود. ظروف، بنا ها، س جل
ــد - و هدفمند به وجود آمده اند،  ــى همراه با نيت توليد معنا - يك يا چن همگ
ــتند. آيا مى توان ادعا كرد اگر ظروف و  بنابراين داراى حيثيت گزارش گرى هس
ــكه هاى يك دوره يا رويداد تاريخى را بررسى كنيم، به شناسايى واقعيت آن  س
ــطه ى  ــت خواهيم يافت يا اين كه ما به واس دوره همان گونه كه روى داده، دس
جلوه و تصويرى كه آن اشياء براى ما از آن گذشته ايجاد مى كنند، با واقعيت آن 
دوره مواجه مى شويم؟ بنابراين حتى مى توان اين گزاره ى قابل دفاع مؤلف كه 
مواد/داده هاى باقى مانده از گذشته، با توجه به سطح آگاهى تاريخى خواننده ى 
آن ها به صدا درمى آيند را به اين مواد غيرتاريخ نگارانه تعميم داد. در عين حال، 
وقتى به اين گزاره باور داشته باشيم، ديگر ادعاى امكان معنى واقعى نهفته در 
داده ى تاريخى ما وجود ندارد چرا كه خود گفته ايم اين ما خوانندگان هستيم كه 
ــب با آگاهى تاريخى خويش - كه در افق حال معاصرمان توليد شده -  متناس
داده را به سخن مى آوريم و معنى اى كه ما مى فهميم، ديگر   همان معنى نيست 
كه آن داده در افق زمانه ى خود داشته است. تأكيد بر اين نيست كه اين گزاره ها 
ــت هستند يا ناقد به آن ها باور دارد، بلكه تأكيد، بر استلزامات و پيامدهاى  درس
ــت و نمى توان گزاره اى را پذيرفت اما مبانى و پيامدهاى  پذيرش اين گزاره هاس
ــيوه ى نگرش به ارزش منابع دست  نظرى آن را رد كرد. همين نقد در مورد ش
ــت دوم - با فاصله از رويداد - نيز وجود دارد.  اول - همزمان با رويداد - و دس
از يك سو، رهيافت اثبات گرايانه، مؤلف را وامى دارد شاخصه ى اعتبار و سنديت 
ــامانه ى نظرى خود تعريف كند  را به دليل نزديكى زمانى منبع به رويداد، در س

ــر عواطف با فاصله ى مكانى و  ــدن تاثي ــرف ديگر، باور به امكان كم ش و از ط
ــناخت در اين رهيافت، موجب مى شود مؤلف  ــا از موضوع ش زمانى فاعل شناس
ــكان دورديدى و چندبعدى نگرى را با كلمه ى  ــات و ام بحث عواطف و احساس
ــاخصه ى رهيافت اثبات گرايى - به دستگاه نظرى  «دقت» - به عنوان يك ش
خود مرتبط سازد. هر چند تلاش دارد به خواننده متذكر شود، هم سندِ نزديك 
ــايى  ــندِ دور از رويداد، در جهت افزايش اعتبار براى شناس ــه رويداد و هم س ب
واقعيت رويداد گذشته داراى اهميت هستند اما به نظر مى رسد نمى توان بحث 
ــاس و عقلانيت را - كه در نظامِ ارزشىِ فرهنگِ زمانه ى  حضور همزمان احس
ــند و منبع  ــت - در هر دو نوع س ــتتر اس خوانش و تأليف به صورت مكوَّن مس
ــى نمى توان بين ميزان نفوذ آن ها در ديدن يك رويداد واحد به  نفى كرد و حت
ــنجش، تفاوت قائل شد. چرا كه هركدام از  عنوان يك امر كيفى و غيرقابل س
ــنِ منابعِ نزديك و دور، بنا به هدف و نيت و پيش فرض هاى متفاوت، آن  مؤلفي
ــته اند و در اثر خود ثبت كرده اند و تفاوت ديد نسبت به يك  حادثه را مهم دانس
رويداد در دوره هاى مختلف نمى تواند دالّ بر كم رنگ شدن نگرش احساسى و 
ــد، بلكه مى تواند نشان از تفاوت جايگاه و اهميت آن  افزايش نگاه عقلانى باش
رويداد و در نتيجه، توليد معناى متفاوتى از معناى اوليه از   همان رويداد باشد. با 
اين شرايط يعنى تغيير معنا و فهم - كه احتمالاً در زبان و ادبياتِ گزارشِ متن 
ــزارش منبعِ متاخر را واقعى تر از منبعِ  ــاب پيدا مى كند -، ديگر نمى توان گ بازت
ــتقل دارد، در عين حال كه  نزديك تر معرفى كرد. در واقع، هر متن هويتى مس
ــد  رابطه اى بينامتنى و بيناگفتمانى با ديگر متون برقرار مى كند. به نظر مى رس
ــناخت تاريخى، در ذهن مؤلف، موجب استفاده از  اهميت واقعيت و معنى در ش

مبانى دو سامانه ى نظرى شده است. 

سخن پايانى
ــر تأمل و آسيب شناسانه بيان شده،  بايد گفت ديدگاه هاى مؤلف محترم كه از س
ــى قرار گرفته، در عرصه ى دانش  با نگاه بر آثارى كه در همين كتاب مورد بررس
ــادى نيازهاى اوليه ى  ــت و تا حدود زي ــروانه و نوآورانه اس ــخ در ايران، پيش تاري
ــد  ــجويان تاريخ را برآورده مى كند. اما از جهت مبانى نظرى، به نظر مى رس دانش
مؤلف در موقعيتى مرزى به عنوان يك وضعيت پديدارشناختى قرار دارد. اين امر 
از مقتضيات وضعيت بحران است. البته اين رويكرد انتقادى و ابداعى، خود مبنايى 
ــت از رويكرد سنتى كه مؤلف به درستى به خطاى فاحش آن  ــت براى گسس اس
اشاره كرده است، يعنى در سيطره ى مرجعيت منابع و افراد كه باعث بسته شدن 
باب نگرش انتقادى مى شود، امرى كه مؤلف اين اثر تلاش كرده است در جهت 
ــايش آن با تكيه بر نقد قدم بردارد. عدم باور به مرجعيت متون و افراد، بلكه  گش
باور به صحت دليل و قوت پاسخ دهى آن به پرسش ها و چالش هاى طرح شده، 
مبناى اتخاذ اين شيوه ى نقادى در اين مطلب قرار گرفته است كه نگارنده، خود 
ــت و اين الگوى نقد را از اين استاد  ــنده ى كتاب حاضر اس درس آموخته ى نويس

گرامى آموخته است. به اميد اين كه درس را به خوبى پس داده باشد.

پى نوشت
1 - ادعاى نسبت علم و روش، در رهيافت هاى پست مدرن با چالش هاى بنيادين مواجه شده است، 
ــخن گفته مى شود و هدف از توليد آنچه علم  ــطوره ى علم س به نحوى كه در اين رهيافت ها، از اس
ــى و ابعاد عاطفى مدنظر قرار مى دهند و اتخاذ روش را نيز  ــود را از منظر زيبايى شناس خوانده مى ش

بلاموضوع معرفى مى كنند.

علميّت تاريخ


