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درآمد
ــنامه ها و دايره المعارف هاى معتبر فلسفى، «فلسفه ى تاريخ»  غالباً در تمام دانش
و ديگر مباحث نظرى تاريخ مانند «تاريخ نگارى»، «عينيت»، «عليت»، «جبر» 
ــد. اينگونه مدخل ها از دو جهت  ــمار مى آين و... جزو مداخل اصلى و مهم به ش
ــگران اين حوزه اهميت دارند. يكى اينكه نويسندگان آن ها اغلب  براى پژوهش
از فيلسوفان برجسته ى تاريخ هستند كه تقريباً به طور كامل بر مباحث فلسفى 
مطرح شده، تسلط و احاطه دارند. دوم آنكه عمدتاً تمام مسائل اصلى به صورت 
فشرده و در حجمى كم در اختيار خواننده قرار مى گيرد. با توجه به اين دو وجه، 
ــى زبان به اين مداخل كمك شايانى  ــد دسترسى خواننده ى فارس به نظر مى رس
ــور خواهد كرد. اما در عين حال بايد  ــترش اين گونه مباحث در داخل كش به گس
ــرده و با اين  ــيار خلاصه و فش توجه نمود مقالات دايره المعارفى به گونه ى بس
پيش فرض كه خواننده به به مسائل اصلى آشنايى دارد، نگاشته شده اند. ترجمه ى 
متن حاضر نيز از اين مسأله مستثنا نيست. ايجاز و فشردگى متن اصلى به ناچار 
ــت مبهم به  ــه نيز راه يافته و حتى گاهى برخى جملات در نگاه نخس در ترجم
ــفه تاريخ دايره المعارفِ فلسفى استنفورد  نظر مى رسند. متن اصلى، مدخل فلس
تأليف دانيل ليتل از برجستگان حوزه ى علوم اجتماعى است. ليتل رئيس دانشگاه 
ــگاه است. او همچنين  ــتاد كرسى فلسفه ى همان دانش ــيگان آمريكا و اس ميش
استاد مؤسسه ى تحقيقات اجتماعى و مركز مطالعات چين در دانشگاه ميشيگان 
ــت. دانيل ليتل را خوانندگان فارسى بيش تر با ترجمه ى كتاب تبيين در علوم  اس
ــند. ليتل در اين مقاله تلاش كرده است تا پس از گزارشى  اجتماعى او مى شناس
بسيار فشرده و موجز از نظريات موجود در فلسفه ى تاريخ، فلسفه اى «نوين» از 

تاريخ ارائه دهد كه تا اندازه اى متفاوت از نظريات موجود است. 
ــه ى بشر ايفا مى كند. تاريخ در جستجوى  ــى بنيادى در انديش مفهوم تاريخ نقش
نيات و مقاصد اعمال بشر2، تغييرات، نقش شرايط كلى در امور بشرى و معناى 
مقبول رويدادهاى تاريخى است. اين امر امكان «آموزندگى از تاريخ» را فراهم 
ــطه ى درك نيروها،  مى نمايد و نيز امكان فهم بهتر ما در حال حاضر را به واس
انتخاب ها و شرايطى كه موجب وضعيت جارى ما شده است، به وجود مى آورد. 
ــوفان گاهى توجه شان را به تلاش براى تحقيق  بنابراين تعجبى ندارد كه فيلس
در تاريخ و سرشت معرفت تاريخى، معطوف كنند. اين تأملات مى تواند در يك 
ــفه ى تاريخ» جمع شود. اين مجموعه، متنى ناهمگن  مجموعه با عنوان «فلس
شامل تحليل ها و استدلال هاى ايده آليست ها، پوزيتيويست ها، منطقيون، الهيون 
و ديگران است و همواره ميان مرزهاى بين فلسفه اروپايى و انگليسى- آمريكايى 
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و بين هرمنوتيك و پوزيتيويسم در رفت و برگشت است. 
ــفه ى تاريخ»، امكان تعريفى  ــر نظريه ها و اقوال در «فلس ــا فرض تعدد و تكث ب
ــب براى همه اين رويكردها، وجود ندارد. در حقيقت، اين  واحد از زمينه اى مناس
گمراه كننده است كه تصور كنيم زمانى كه اصطلاح «فلسفه ى تاريخ» را به كار 
ــنت فلسفى واحد اشاره داريم. زيرا مرزهاى پژوهش در اينجا  مى بريم به يك س
به ندرت در ارتباط با ديالوگ با ديگران مشخص مى شود. با اين وجود مى توانيم 
ــم و آن ها را در چندين  ــته هاى فيلسوفان درباره ى تاريخ، بينديش درباره ى نوش
ــته بندى كنيم: شامل متافيزيك، هرمنوتيك، معرفت شناسى  موضوع اصلى دس

و تاريخى گرى3. 
1- تاريخ از چه چيز تشكيل مى شود؟ از كنش هاى فردى، ساختارهاى اجتماعى، 

دوره ها و نواحى، تمدن ها، فرايند هاى علىّ بزرگ و يا دخالت4 الهى؟ 
ــا تاريخ به مثابه يك كل، فراتر از رويدادها و كنش  هاى يكتايى كه آن را  2- آي

مى سازند داراى معنا، ساختار و يا جهت گيرى5 است؟ 
3- چه چيزى متضمن آگاهى، بازنمايى و تبيين ما از تاريخ است؟ 

4- چه قلمرو و حدودى از تاريخ بشر به وجود آورنده ى اكنون او است؟

1. تاريخ و بازنمايى  آن6
تاريخ چيست؟ به طور عادى تاريخ، گذشته ى بشر و بازنمايى هاى سازمان دار ما 
ــته است. البته ما مى توانيم درباره ى وقايع نگارى رويدادهاى غيربشرى،  از گذش
[مانند] تاريخ منظومه ى شمسى و تاريخ محيط زمين در بيش از يك بيليون سال 
گذشته بنوسيم. اما موضوعات كليدى فلسفه ى تاريخ برآمده از بازنمايى هاى ما 
از گذشته ى بشر است، نكته اى كه در فلسفه ى تاريخ كالينگ وود بدان تأكيد شده 
است (1946: 215–16). تاريخ براى ما جذاب است. زيرا به قول ماركس «بشر 
ــازد، اما نه با شرايط انتخاب خودش» (1852). بدان معنا  تاريخ خودش را مى س
ــر] را منعكس مى نمايد؛ يعنى انتخاب هاى افراد و گروه ها  كه تاريخ، اعمال [بش

ــرايط جبرى را نيز منعكس مى كند. بنابراين  ــاختارها و ش را. همچنين تاريخ، س
ــتند و نه به صورت  ــخ نه به صورت علىّ، معين و قطعى7 هس ــاى تاري رويداده
ــت، قالبى8 و تصادفى. بدين ترتيب اين امكان براى مورّخ وجود دارد كه  يكدس
ــرايط تاريخى اى كه كارورزان9 تاريخ را وا مى دارد تا بر طبق يك  تلاش كند ش
ــف كند. بدين گونه  ــبت به روش هاى ديگر) عمل كنند، كش روش خاص (نس
ــت مى آيد. بنابراين ما شايد بتوانيم بگوييم  نتيجه ى تاريخى مورد علاقه به دس
كه تاريخ يك توالىِ منظمِ زمانمند10 و فرايندى متضمن اعمال بشر است كه در 
آن ارتباط متقابلى ميان عليّّت، ساختار و كنش وجود دارد و تصادف11، احتمال12 

و نيروهاى خارجى نيز در آن نقش ايفا مى كنند.
اما همچنين شايد بگوييم: چيزى مانند «تاريخ كلى»13 وجود ندارد. توصيف، تنها 
پيشنهادهايى (اظهاراتى) ارائه مى دهد مبنى بر اين كه مجموعه ى قابل دركى از 
ــايد با عنوان تاريخ كلى14ِ بشر مشخص مى شوند، وجود  فرايندهاى تاريخ كه ش
ــرفت تكنولوژى، تغييرات اقتصادى، رشد  ــد جمعيت، شهرنشينى، پيش دارد: رش
ــدت گمراه كننده است. اين مطلب  ــت به ش معرفت و فرهنگ و... اما اين برداش
به مرتبه اى از نظم و ساختار اشاره دارد كه تاريخ فاقد آن است. تنها تاريخ هاى 
خاصى وجود دارند: تاريخ شرايط يا رويدادهاى گوناگون مورد علاقه ى ما. فضاى 
ــوار است: در هر زمان معين تعداد بى شمارى از اعمال آدمى  تاريخ پيچيده و دش
ــود دارد. بنابراين جدا كردن  ــير حركت جهان وج و فرايندهاى اجتماعى در مس
ــه، دانش مدرن، اسلام)، انتخاب  ــاورزى، انقلاب فرانس تاريخِ امرى خاص (كش
ــت از تركيب كاملى از رويدادها و اعمال، از يك مجموعه ى  اجتناب ناپذيرى اس
محدودى از ويژگى هاى تاريخى مناسب كه در فرايند پيشرفت دنبال مى شوند. 
ــن مى سازد كه تاريخ تا يك اندازه مربوط  اين امر در جاى خود اين نكته را روش
است به «آنچه روى داده است» و تا يك اندازه هم مربوط است به «آنچه كه ما 
بدان علاقه منديم». اين مسأله تقليل و تخفيفِ عينيتِ گزاره هاىِ در موردِ گذشته 
ــت. رويدادها و كنش ها، جدا از علايق ما به آن ها، در گذشته روى داده اند.  نيس
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اما تبديل آن ها به روايتى15 درباره ى [براى نمونه] «جنبش بيدارى مذهبى»16 يا 
«تشكيل دولت مستبد»، ساختارى تفسيرى به آن ها تحميل مى كند كه اصولاً 
مربوط به علايق و تمايلات مفسر (مشاهده كننده)17 است. چيزى مانند «تاريخ 
ــم انداز»18 وجود ندارد. بنابراين مفهومى بسيار واضح وجود دارد مبنى  بدون چش
ــط تفسير و علايق و دلبستگى هاى  بر اين كه ما مى توانيم ادعا كنيم تاريخ توس
تاريخى ساخته مى شود. ولو اين كه رويدادهاى اصلى، خودشان اين گونه نيستند. 
پس بازنمايىِ تاريخى چيست؟ ما مى توانيم بدانيم كه [بازنمايى]، بازنمود، فهم و 
تبيين گذشته است. اين چشم انداز بر رابطه ى شناختى19 و معرفتى ما با گذشته 
تأكيد دارد. ما در حال حاضر از داده ها (ويرانه ها، كتيبه ها، اسناد، تواريخ شفاهى، 
بايگانى هاى محلى و نوشته هاى نسل هاى پيشين مورخان) براى كمك به درك 
شرايط و مردم در گذشته استفاده مى كنيم. در اينجا ما مى توانيم چندين ايده را 
مشخص نماييم: ايده ى آگاهى از برخى از داده ها درباره ى امور بشرى در گذشته؛ 
ــته اى از اعمال و رويدادهاى  ــاختن روايتى كه در آن فهم بشر به رش ايده ى س
ــتند و به [زندگى] ما  ــى پيدا مى كند كه به يكديگر مربوط  هس تاريخى دسترس
ــتيابى به يك شرح علىّ از وقوع برخى از رويدادهاى  معنا مى دهند و ايده ى دس
ــت كه اين توصيفات پاى برخى از موضوعات  تاريخى مورد نظر. قابل توجه اس
مهم فلسفى را به ميان مى كشد كه در فلسفه ى تاريخ ظهور پيدا مى كنند: تفسير 
ــته و  ــر، تبيين علىّ، جايگاه معرفت تجربى درباره ى گذش كنش هاى معنادار بش
ــگاه ادعاهايى درباره ى «معنا»ىِ رويدادهاى بزرگ تاريخى. هر يك از اين  جاي

عبارات، موضوعات نو و دشوارى را براى توضيح20 فلسفى به وجود مى آورند.
اما رابطه ى ما با گذشته تنها شناختى نيست، بلكه همچنين گويا21 يا عملى22 نيز 
هست. ما گذشته را به وجود مى آوريم، تفسير مى كنيم، داستان سازى مى كنيم23، 
ــازى مى كنيم24 و ارزش گذارى25 مى نماييم. و برخى از داستان هايمان  اسطوره س
ــته ـ تاريخ هايمان ـ را براى بازنمود روشِ درست كنشگر26، رفتار  درباره ى گذش
ــاير ملل و توجيه رفتارمان در  ــى، هويت يك مليت در برابر س خوب و بد سياس
آينده استفاده مى كنيم. اين ويژگىِ بازنمايىِ تاريخى همچنين مشكلات و مسائل 
ــتان ها اعتبارِ معرفتى27 دارند؟ آيا  ــفى ديگرى را پديد مى آورد. آيا اين داس فلس
برخى از اين تفسيرهاى حاوىِ بارِ ارزشى28، موجه تر از تفسيرهاى ديگراند؟ و آيا 

مى توانيم زيركانه دو نوع از بازنمايىِ گذشته را از هم بازشناسيم؟
ــفى درباره ى تاريخ، به رابطه ى بين تاريخ و  ــومين روند مهم در تأملات فلس س
خلقت و نهاد29 بشر مربوط است. آفرينش هاى تاريخى انسان ها به چه مفهومى 
ــاء تاريخى ما رابطه برقرار مى كنند؟ فرهنگ  ــتند؟ چگونه انسان ها با منش هس
ــم مى گردد؟ نظريه ى  ــه در تاريخ بازتاب مى يابد و مجس ــر چگون و طبيعت بش
ــر (معناها، ارزش ها، زبان،  ــت كه آفرينش هاى بش تاريخى گرى بر اين باور اس
ــرايطِ تاريخى  ــتند؛ [يعنى] نتايج ش نهادها و فرهنگ) محصولاتى تاريخى هس
ــت  ــخاصى اس قبلى؛ و تغييرات تاريخى نيز در جاى خود، نتيجه ى [اعمالِ] اش
ــان ها هم از  ــود آمده اند. بدين ترتيب انس ــه اى تاريخى به وج ــه خود به گون ك
ــتند و هم از لحاظ تاريخى خلاق اند. در مقابل،  ــده هس لحاظ تاريخى ساخته ش
ــان ها ذاتاً يكسان است؛  ــت كه [طبيعتِ] انس كل گرايى30 (عام نگرى) مدعى اس
ــتان و چه در بروكلين معاصر. بنابراين وظيفه ى تبيين تاريخى،  چه در مصر باس
كشفِ اين است كه انسان ها تا چه اندازه مانند ما ممكن است براى انجام عملى 

هدايت شده باشند، آن گونه كه آن ها عمل كردند؟
ــت كم در سه روش متفاوت به كار برده  مفهومِ «معنا»31 در مباحث تاريخى دس
مى شود: معناى كنش هاى فردى در رويدادهاى تاريخى، معناىِ مجموعه اى از 

رويدادهاى تاريخى در جريان وسيع تاريخ و معانى كه بعداً توسط كنشگران ايجاد 
ــوند به گونه اى كه آن ها روايت هاى گذشته خودشان را مضمون سازى32 و  مى ش
ــيم بندى براى تشخيص اين جنبه هاى مختلف معنا  بازنمايى مى كنند. اين تقس
مهم است. زيرا فرايندهاى تحقيق و فهمِ اين معناها كاملاً متفاوت اند. اما تأثير 
متقابل33 مفاهيم معنا و تاريخ به نوبه ى خود، تأكيد سنت فلسفه ى قاره اى را بر 
تفكيك علوم انسانى و علوم طبيعى و اهميت استفاده از روش هاى تحقيقى كه 

معناى كنش ها و مجموعه ها را روشن مى سازد، اعتبار مى بخشد.
ــت توجه كنيم كه مسائل تاريخى مى توانند در يك پهنه ى  ــرانجام، خوب اس س
ــوند. براى نمونه اگر ما  ــطوح [گوناگونِ] اهداف و معيارها مطرح ش ــيع از س وس
ــش هايى درباره ى قيام اكثريت  ــه علاقه منديم، مى توانيم پرس به انقلاب فرانس
بپرسيم: استاندارد زندگى در حومه ى شهرهاى فرانسه در ربع سوم قرن هجدهم 
ــران 1789 بدان گونه عمل  ــراف، صنعتگران و دهقانان در بح چه بود؟ چرا اش
ــه شد؟ معناى  ــى و اقتصادى موجب انقلاب فرانس ــرايط سياس نمودند؟ چه ش
انقلاب فرانسه در قوس34 تمدن اروپا چيست؟ و ما مى توانيم، تحقيقات تاريخى 
ــم. بدين ترتيب مى توانيم  ــطوح گوناگون جغرافيا و جمعيت مطرح كني را در س
توجه خود را روى تاريخ اقتصادىِ مناطق داخلى انگلستان، بريتانيا، اروپاى غربى 
ــمارى از ديدگاه ها و تركيبات رو به رشد  ــيا معطوف كنيم، به همراه ش يا اوراس
ــده اند. بنابراين  ــط قالب هاى گوناگون تحليل در بر گرفته ش جغرافيايى كه توس
انتخاب اين [ديدگاه ها] و چارچوب تحليل تاريخى به لحاظ تاريخ نگارى مهم و 

شايسته توجه فلسفى است. 

2. فلسفه ى قاره اى تاريخ
ــده است. براى اين كه  ــفه ى مدرن اروپايى مطرح ش موضوع تاريخ بارها در فلس
ــفه ى تاريخ يك ابزار تفسيرى سودمند باشد، تا مدت ها و بيش تر در آلمان،  فلس
سنت تفكر، به تاريخ به عنوان يك فرايند كلى و قابل درك35 رويدادها، ساختارها 
و فرايندها مى نگريست. هدف اين رويكرد، از لحاظ نظرى و فراتاريخى36، درك 
ــخيص الگوها و جهت گيرى هاى بزرگ و فراگير در واگشايى37 تاريخ بشر  و تش
است، با وجود رفت و برگشت هاى38 بى وقفه و سيارِّ پيشرفت هاى تاريخىِ خاص. 
ــائل را درباره ى  ــفه ى مدرنى مانند ويكو، هردر و هگل، مجموعه اى از مس فلاس
جهت گيرىِ كلان و معناى تاريخ مطرح كرده اند. خطِ تا اندازه اى متفاوتِ انديشه در 
سنت قاره اى كه بسيار با فلسفه ى تاريخ مرتبط بوده، سنت هرمنوتيكى علوم انسانى 
است. فلاسفه ى هرمنوتيك از قبيل شلايماخر (1838)، ديلتاى (1860–1903)

ــان روى «دورِ هرمنوتيكى»39 براهين  ــطه ى تأكيدش و ريكـور (2000)، به واس
فلسفى را براى تأكيد بر اهميت تفسيرِ روايتى در فهم ما از تاريخ، ارائه مى دهند. 
ــط ديگران به وجود  ــان ها وظيفه دارند معناهايى را كه توس به اين نحو كه انس

مى آيند (در متون، نمادها و كنش ها) بفهمند. 

2-1. طبيعت كلى يا تاريخى بشر؟
ــان ها تاريخ را مى سازند. اما طبيعت اصلى انسان چيست؟ آيا يك «طبيعت  انس
ــروط و  ــان مش ــر» اصلى و يگانه وجود دارد يا بنيادى ترين ويژگى هاى انس بش
ــرايط تاريخى است (Mandelbaum, 1971)؟ آيا مطالعه ى تاريخ  موكول به ش
مى تواند به اين پرسش پاسخ گويد؟ زمانى كه دوره هاى مختلف تاريخى را بررسى 
ــرِ تغييرناپذير40 مى آموزيم؟ يا به تفاوت هاى  مى كنيم، آيا چيزهايى درباره ى بش
بنيادى انگيزش، تعقل، تمايلات و اجتماع، آگاهى مى يابيم؟ آيا انسان يك موجود 

فلسفه ى تاريخ
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ــت؟ «علم نوينِ»41 جامباتيستا ويكو (1725) تفسيرى از  (محصول) تاريخى اس
ــر و يك تاريخ كلى  ــخ ارائه مى دهد كه در آن ايده ى يك طبيعت كلى بش تاري
(«Berlin, 2000» براى تفصيل بيش تر نگاه كنيد به) مطرح مى شود (1725)؛

ــانى و  ــدگاه را مطرح مى كند كه همس ــدن، اين دي ــيرِ ويكـو از تاريخ تم تفس
ــخصى در طبيعت بشر در سرتاسر دوران هاى تاريخى وجود دارد  يكپارچگىِ مش
كه تبيين كنش ها و فرايندهاى تاريخى را ممكن مى سازد. ويژگى هاى مشترك 
ــرفت جامعه ى مدنى، قانون، تجارت و  ــر، توالى ثابتى از مراحل پيش طبيعت بش
ــان هاى جهانى42 [وقتى] با چالش هاى مكرر  ــت را به وجود مى آورد: انس حكوم
تمدنى روبه رو شوند، مجموعه اى يكسان و يكنواخت از واكنش هاى فرازمانى را 
ــان مى دهند. درباره ى اين چشم انداز به تاريخ، دو نكته ى قابل توجه  از خود نش
ــت اين كه اين ديدگاه وظيفه ى تفسير و تبيين تاريخ را ساده تر  وجود دارد: نخس
مى كند (زيرا ما فرض گرفته ايم كه قادريم كنشگران گذشته را بر مبناى تجربه 
ــت خودمان بفهميم). و دوم اين كه اين ديدگاه وارثى فكرى در نظريه ى  و طبيع
علوم اجتماعىِ قرن بيستم در قالب نظريه ى برگزيده ى عقلى به عنوان مبنايى 

براى تبيين اجتماعى فراگير، دارد.
ــه ها و  جـان گوتفريد هـردر، ديدگاهى جالب و متفاوت درباره ى طبيعت، انديش
انگيزه  هاى بشر ارائه كرده است. وى در اثرش، «ايده هايى براى فلسفه ى تاريخ 
بشر»43 (1791)، پيرامون زمينه ى تاريخى داشتنِ طبيعت بشر، بحث كرده است. 
ــان مى دهد و از اين ايده دفاع مى كند كه  ــر نش او فهمى تاريخى از طبيعت بش
ــان ها در دوره هاى گوناگون  ــت و انس ــر، خود محصولى تاريخى اس طبيعت بش
ــد (1800–1877, 1791).  ــرفت تاريخى، به صورت متفاوتى عمل مى كنن پيش
ديدگاه هاى هردر راه را براى فلسفه ى تاريخى گرايانه طبيعت بشرى هموار نمود 
كه بعداً در قرن نوزدهم در چهره هايى مانند هگل و نيچه ظهور پيدا كرد. ديدگاهِ 
ــى درباره ى جهان اجتماعى در  ــن مقدمه اى بود بر جريانِ تفكر مهم او همچني
ــر و يكسانى هاى  ــاختِ اجتماعىِ»44 طبيعت بش ــتم: ايده ى «س اواخر قرن بيس

 .(Anderson 1983; Hacking 1999; Foucault 1971) اجتماعى

2-2. آيا تاريخ داراى جهت گيرى45 است؟
فيلسوفان پرسش هايى پيرامون معنا و ساختار كليتِ تاريخ بشر، مطرح كرده اند. 
ــازمان يافته ى  ــف زمينه، معنا يا جهت گيرىِ س ــوفان درصدد كش برخى از فيلس
ــر برآمده اند. اين مسأله ممكن است چارچوبِ تلاشى باشد  بزرگى در تاريخ بش
براى اثبات اين كه تاريخ نظمى الهى را نمايش مى دهد يا الگويى كلان (دورى، 
غايى، پيشرو) 46 را مكشوف مى سازد و يا نشانگر زمينه يا آهنگ پراهميتى است 
ــايىِ آزادى بشر كه در زير مورد بحث  (براى نمونه مفهوم هگلى تاريخ از واگش

ــت كه اختيار و  ــان دادن اين امر اس قرار مى گيرد). هدف هر يك از اين ها، نش
ــخصِ  ــكار رويدادهاى تاريخى مى تواند با نظم يا هدف مش احتمال47 وقوع آش

بنيادى ترى ارتباط داشته باشد. 
اين رويكرد به تاريخ مى تواند به عنوان هرمنوتيك توصيف شود. اما [اين رويكرد] 
بيش تر از تفسير كنش ها و معنا هاى فردى، معطوف به تفسير ويژگى هاى كلان 
ــفته و بغرنج  ــت. در حقيقت جريان تاريخ [در اين ديدگاه] به عنوان متنى آش اس
ــتان، به منظور  ــر، معناهايى را به برخى از عناصر داس ــى مى گردد كه مفس تلق
متناسب كردن اين عناصر با انگيزه ها و زمينه هاى كلانِ داستان، نسبت مى دهد. 

(رانكه اين نكته را نشان مى دهد:1881) 
جريانى مكرر در اين رويكرد به فلسفه ى تاريخ با حوزه ى خداشناسى استدلالى48 
ــى، مطابقت پيدا مى كند: [در اين جريان] با دقت تمام تلاش هايى  و معادشناس
ــاخت در تاريخ، به واسطه ى مرتبط ساختن گذشته و حال  براى يافتن معنا و س
ــمندان  ــن و مقدر از جانب خدا، صورت مى گيرد. الهيون و انديش ــا طرحى معي ب
ــى اراده ى الهى،  ــا در رويدادهاى تاريخ به عنوان تجل ــى براى يافتن معن مذهب
ــأله ى شر49  تلاش نموده اند. يك دليل براى علاقه ى دينى به اين موضوع، مس
ــت. بدين گونه «خداشناسىِ» لايبنيتس50، تلاش دارد تا تفسيرى منطقى از  اس
ــب  ــت دهد كه تراژدى هاى تاريخ را با اراده ى خداوند كريم متناس تاريخ به دس
مى سازد (1709). در قرن بيستم الهيونى مانند مارتين (1957)، راست51 (1947) 
ــت دادن تفسيرهاى  ــجمى براى به دس و داوسـن52 (1929)، تلاش هاى منس

مسيحى از تاريخ، صورت دادند. 
متفكران عصر روشنگرى، تفسير مذهبى از تاريخ را رد كردند، اما غايت شناسى53ِ 
مربوط به خود را به وجود آوردند: انديشه ى ترقى؛ در اين ايده انسان، پيوسته در حركت 
در جهت تمدن بهتر و متكامل تر است و اين كه اين سير تكاملى مى تواند در سراسر 
.(Condorcet, 1795; Montesquieu, 1748) .بررسى تاريخ تمدن، ديده شود

فلسفه ى تاريخ ويكو، در جستجوى تشخيص و نشان دادن زنجيره اى اساسى از 
ــرى است. تمدن هاى مختلف، از مراحل يكسانى، عبور مى كنند،  ادوار تمدن بش
ــر در سراسر تاريخ ثابت و پايدار است (Pompa, 1990). روسو  زيرا طبيعت بش
(1762a; 1762b) و كانت (1784–5; 1784–6)، فرضيه هايى درباره ى عقلانيت 
ــان، اقامه نموده اند و آدام اسميت پاره اى از اين  ــفه ى سياسى ش و ترقى، در فلس
خوش بينى54 درباره ى نتايج مترقى عقلانيت را در گزارش خود از واگشايى نظام 
اقتصادى اروپايى مدرن آورده است (1776). اين تلاش براى استنتاج زنجيره اى 
ــر قرن  ــير تاريخ تمدن، در سراس ــت از مراحل [تاريخى] به عنوان ابزار تفس ثاب
ــده است. اين موضوع در فلسفه ى هگل به علاوه ى  هجدهم و نوزدهم تكرار ش
نظريه ى ماترياليستى ماركس در مورد پيشرفت روش هاى اقتصادىِ توليد، تجلى 

مفهوم تاريخ نقشى بنيادى در انديشه ى بشر ايفا مى كند. تاريخ در 
جستجوى نيات و مقاصد اعمال بشر، تغييرات، نقش شرايط كلى 
در امور بشرى و معناى مقبول رويدادهاى تاريخى است. اين امر 
امكان «آموزندگى از تاريخ» را فراهم مى نمايد و نيز امكان فهم بهتر 
ما در حال حاضر را به واسطه ى درك نيروها، انتخاب ها و شرايطى 
كه موجب وضعيت جارى ما شده است، به وجود مى آورد
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.(Marx and Engels 1845–49; Marx and Engels 1848) يافت
ــيرِ جديدى در اوايل قرن بيستم  تلاش براى يافتن جهت يا ادوار در تاريخ، تفس
ــت  ــيله ى چندين تن از فرامورخان55 كه در تلاش براى به دس پديد آورد به وس
دادن تفسيرِ كلانى56 بودند كه نظم را در تاريخ جهانى برقرار كرده بود: اشپنلگر 
ــندگان  (1934)، توينبى (1934)، ويتفوگل (1935) و لاتيمور (1932). اين نويس
ــقوط تمدن ها، اقوام و يا فرهنگ ها،  قرائتى از تاريخ جهانى بر پايه ى ظهور و س
ارائه دادند. نوشته هاى آن ها در درجه ى اول ملهم از نظريه هاى فلسفى يا دينى 
نبود. همچنين آن ها آثار تحقيقى تاريخى درجه ى اول نبودند. اشپنلگر و توينبى، 
ــد كه در آن تمدن ها  ــجمى توصيف كرده ان ــر را به عنوان فرايند منس تاريخ بش
ــور مى كنند. ويتفـوگل و لاتيمور  ــخص جوانى، بلوغ و پيرى عب ــلِ مش از مراح
ــب عوامل تعيين كننده ى بزرگى تحليل مى كنند.  ــيايى را برحس تمدن هاى آس
ــطه ى توصيف تمدن چين به عنوان يك  ويتفوگل تاريخ چين را با اروپا به واس
ــه مى كند. نتيجه ى ملازم اين [مقايسه] آن است كه  ــتبداد آبى»57، مقايس «اس
ــمِ  ــد، دورى بود. لاتيمور كليد دترمينيس تاريخ چين بيش از آن كه جهت دار باش

جغرافيايى و بوم شناختى58 را براى پيشرفت تمدن آسيايى به كار مى برد. 
انتقادى موجه و معقول از برخى از تلاش ها براى ارائه تفسيرى از جريان تاريخ، 
اين نظر است كه آنان در جستجوى معنايى هستند كه در هيچ جا نمى تواند وجود 
ــير تاريخ هاى زندگى و كنش هاى فردى، مفهوم و قابل درك  داشته باشد. تفس
است، زيرا ما مى توانيم اسِنادهايمان از معنا59 را در نظريه ى وجود فردى كه واجد 
و خالق معناهاست، قرار دهيم. اما هيچ عامل برترى60 پشتِ رويدادهاى تاريخى 
(براى نمونه انقلاب فرانسه) قرار ندارد و بدين گونه كوشش براى يافتن معناى 
اشَكال و ويژگى هاى رويداد (براى نمونه ترور)، مقوله اى غلط و ناصحيح است. 
ــنادِ عامليت61 به خدا به عنوان پديدآورنده ى تاريخ،  رويكرد دينى، با ارجاع و اس
قصد طفره رفتن از اين انتقاد را دارد. اما فرض اين كه حاكمى الهى براى تاريخ 

وجود دارد، ساختن تاريخ را از دستان انسان خارج مى كند.
ــانى مانند ويكو، اشـپنگلر يا توينبى براى يافتن ادوار بزرگ در  تلاش هاى كس
ــيرهاى تك عليتى62 آن ها از كليت  تاريخ، در برابر نقدى متفاوت بر مبناى تفس
ــت. اين نويسندگان، عاملى را كه براى هدايت تاريخ  تاريخ بشر، قابل انتقاد اس
ــر (ويكو)، يا  ــخص كرده اند: طبيعت عام و كلىِ بش ــود مش در نظر گرفته مى ش
ــترك از چالش هاى تمدنى (اشـپنگلر، توينبى). اما فرضياتشان  مجموعه اى مش
ــت. و اين دليل و مدرك  ــنجش بر پايه ى دليل و مدرك تجربى اس نيازمند س
ــته،  ــال گذش ــه هزار س ــه به ويژگى هاى بزرگ تغييرات تاريخى در س ــا توج ب
ــرفت تمدنى به عمل آورده  ــده ى فرايندى ثابت براى پيش ــت اندكى از اي حماي
است. در عوض به نظر مى رسد تاريخ بشر، درجه ى بزرگى از تصادف و احتمال 
ــد. اين به معنى فقدان تفسيرهاى كلان  ــرفت داشته باش و راه هاى متعدد پيش

ــت. براى نمونه  ــر نيس ــترس براى تاريخ و جامعه ى بش تاريخىِ معتبرِ قابل دس
ــتين ارضى ميشـل مان63 (1986)، تلاش هاى  ــى تمدن هاى نخس جامعه شناس
دِوريز64 و گودسبلوم65 در تاريخ محيطى جهانى (2002) و بحث جارِد دايموند66 
ــگرانى را نشان داده است كه  از بيمارى و جنگ (1997)، نمونه هايى از پژوهش
ــر را بر مبناى پاره اى از  تلاش نموده اند تا برخى از خصوصيات بزرگ تاريخ بش
ــترك بشر، تبيين كنند: مانند مساعى دولت ها براى  كيفيّات و پيش آمدهاى مش
ــرايت  ــتخراج منابع يا س ــانى به اس جمع آورى درآمدهاى دولت، نياز جوامع انس
ــرى بيمارى. چالش تاريخ كلان،67 حفظِ نظمِ تكاملِ تجربىِ فرضيه هاى  سراس

بزرگى است كه مطرح مى شوند. 

2-3. فلسفه ى تاريخ هگل
ــت كه در  ــفى تاريخ اس ــايد كامل ترين نظريه ى فلس ــفه ى تاريخ هگل ش فلس
ــت (1824a, 1824b, 1857) هگل  ــف معنا يا جهت در تاريخ اس ــتجو كش جس
ــوى وضعى  ــته به س ــه تاريخ به عنوان فرايندى قابل فهم مى نگرد كه پيوس ب
ــر  ــأله، پايان نهايى بش ــر. «بنابراين مس معين حركت مى كند: تحقق آزادى بش
ــد» (1857: 63). هگل  ــودش را در جهان مى ياب ــى كه در آن روح خ ــت، پايان اس
ــفى اش  ــلافش تاريخيگرىِ ژرفترى را در نظريات فلس ــبت به اخلاف و اس نس
ــى69 آگاهى  ــرفتِ ذهن ــه ى بين تاريخ «عينى»68 و پيش ــد. او رابط وارد مى كن
ــأله  ــوان رابطه اى عميق و ذاتى70 تلقى مى كند. اين مس ــردى (روح) را به عن ف
تز اصلى «پديدار شناسى روح» است. (1807) او وظيفه ى اصلى فلسفه را درك 
ــايى تاريخ مى داند. «تاريخ فرايندى است كه به موجب آن  جايگاهش در واگش
ــف مى كند» (1857: 62). هگل تاريخ جهانى را  روح خودش و مفهومش را كش
روايتى از مراحل آزادى بشر ترسيم مى نمايد. از آزادى عمومى شهرها و مردم در 
ــتان و تا آزادى مدنى دولت مدرن.  جمهورى روم تا آزادى فردى جنبش پروتس
او تلاش مى كرد تا تمدن هاى هند و چين را در فهم خود از تاريخ جهانى جاى 
ــتا و بنابراين  ــا را به عنوان [تمدن هايى] ايس ــر چند كه او اين تمدن ه ــد. ه ده
ــاى71 معينى را به  ــود (O'Brien, 1975). او مرحله ه ــاتاريخى تلقى مى نم پيش
عنوان رويدادهاىِ «تاريخى- جهانى» تصور مى كرد كه در فرآيند ظهور نهايى 
ــتند: مرحله ى كامل تاريخ و آزادى بشر. براى نمونه، استيلاى ناپلئون  قرار داش
بر قسمت اعظم اروپا را به عنوان رويدادى تاريخى- جهانى توصيف مى كرد كه 
ــيله ى برقرارى شرايط و مؤلفه هاى دولت عقلانى بروكراتيك72، عملكرد  به وس
ــتجوى عقل در تاريخ بود. اما آن عقل، مكنون  تاريخ را رقم مى زد. هگل در جس
ــود كه تاريخ به كمال خود رسيده  ــت و تنها زمانى مى تواند درك ش و پنهان اس
ــترى بر خاكسترى مى زند، شكلى است از  ــد «زمانى كه فلسفه رنگ خاكس باش
زندگى مبتلا به كهولت... جغد مينروا بال هايش را تنها هنگام شب مى گستراند» 

رابطه ى ما با گذشته تنها شناختى نيست، بلكه همچنين گويا 
يا عملى نيز هست. ما گذشته را به وجود مى آوريم، تفسير 
مى كنيم، داستان سازى مى كنيم، اسطوره سازى مى كنيم و 
ارزش گذارى مى نماييم. و برخى از داستان هايمان درباره ى 
گذشته ـ تاريخ هايمان ـ را براى بازنمود روشِ درست 
كنشگر، رفتار خوب و بد سياسى، هويت يك مليت در برابر 
ساير ملل و توجيه رفتارمان در آينده استفاده مى كنيم

فلسفه ى تاريخ
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ــگاه كنيد به ــخ هـگل ن ــفه ى تاري ــى فلس ــراى بررس (Hegel, 1821: 13). (ب
 (O'Brien (1975) , Taylor (1975), and Kojève (1969)

قابل توجه است كه فلسفه ى تاريخ هگل، كاريكاتورى73 از تعقل فلسفى نظرى 
ــوفان تحليلى آن را به تصوير مى كشند، نيست. رويكرد فلسفى  كه گاهى فيلس
او همچنين صرفاً مبتنى بر تعقل بنيادى پيشينى نيست. در عوض او مواجهه اى 
ــفى و مفروض تاريخى مطرح مى كند. توصيه ى  ذاتى و فراگير را بين عقل فلس
ــف امر معقول74 در امر  ــت كه فيلسوف مى بايست در جستجوىِ كش او اين اس
ــد نه تحميل امر معقول بر امر واقعى. «فهم آنچه هست، وظيفه ى  واقعى75 باش
ــفه است؛ زيرا آنچه هست، معقول است» (1821: 11). رويكرد او نه صرفاً  فلس
ــت. در عوض او متعهد به كشف بهترين معرفت  ــفى و نه صرفاً تجربى اس فلس
ــت، يك اصل معقول مشخص كه به لحاظ فلسفى مى تواند  تاريخى زمانش اس

 (Avineri, 1972) .تشريح شود

2-4. رويكردهاى هرمنوتيكى به تاريخ
ــفه ى قاره اى تاريخ، كاربرد هرمنوتيك براى مسائل  بخش مهم ديگرى از فلس
تفسير تاريخى را مطرح مى كند. اين رويكرد، بيش تر از آنكه به كل هاى76 تاريخى 
بپردازد، معطوف به معناى كنش ها و نيت هاى افراد تاريخى است. اين رهيافت 
ــمه گرفته است. پژوهشگران  ــنت محققانه ى تفسير كتاب مقدس سرچش از س
هرمنوتيكى بر ماهيت زبانى و نمادى همكنش هاى77 بشر تأكيد دارند و بر اين 
ــير متون توسعه يافته اند، همچنين مى توانند  باورند كه فنونى كه به منظور تفس
براى تفسير كنش ها و فرآورده هاى بشر به كار گرفته شوند. ويلهلم ديلتاى قائل 
ــانى مربوط  ــانى از علوم طبيعى بود، چرا كه علوم انس به انفكاك ذاتى علوم انس
به فهم كنش هاى معنادار بشر و علوم طبيعى مربوط به تبيين علىّ رويدادهاى 
غيرارادى78 است. (1883, 1903-1860, 1910). زندگى بشر در ميان كنش هاى 
ــاخته مى شود و جريان مى يابد. ديلتاى بر اين باور  معنادار و جلوه هاى نمادى س
ــير  ــير متون معنادار ـ براى تفس ــه ابزارهاى فكرى هرمنوتيك ـ تفس ــت ك اس
ــبند. روشِ  verstehen(فهم)، روش شناسى اى براى  ــر مناس كنش و تاريخ بش
ــاخت  ــى آورد. اين [روش] متفكر را ترغيب مى كند تا س ــن رويكرد فراهم م اي
ــان به كار  ــى و كنش هاى كارورزان را از ديدگاه خودش ــال و مؤثرى از معان فع
گيرد. (Outhwaite, 1975) اين خط تفسير تاريخى بشر در نوشته هاى فلسفى 
ــد. رويكرد اين سنت به  ــتم هايدگر، گادامر، ريكور و فوكو، متجلى ش قرن بيس
ــم انداز معنا و زبان است. اين سنت استدلال مى كند كه  ــفه ى تاريخ از چش فلس
ــيرِ كنش ها و كاربست هاى معنادار بشر مربوط مى شود.  معرفت تاريخى به تفس
مورخان بايد رويداد ها و كنش هاى تاريخى را به منظور كشف پيوندهاى معنا و 
همكنش هاى نمادى كه كنش هاى بشر را به وجود مى آورند، مورد بررسى قرار 

(Sherratt, 2006) .دهند
سنت هرمنوتيكى در اواسط قرن بيستم چرخش نوين مهمى داشت. به گونه اى 
ــرفت هاى تاريخى مدرن مانند جنگ،  ــفه تلاش كردند تا مفهوم پيش كه فلاس
ــرفت، در نتيجه وقوعِ  ــد. روايت هاى پيش ــژادى ... را دريابن ــى و ن ــلات مل تقاب
رويدادهاى مخوف نيمه ى نخست قرن بيستم، ديگر ناگزير نبودند. كانون اصلى 
ــايد «تاريخ به مثابه يادآورى»79 ناميده شود. حاميان اين جريان  اين رويكرد ش
ــتم مانند اگزيستانسياليسم و ماركسيسم  ــفه هاى اروپايى قرن بيس تفكر از فلس
ــابهت هايى را ميان حافظه ى شخصى، حافظه ى  ــر برآوردند.... پل ريكور مش س
ــود (2000). دومينيك لاكاپـرا80 ابزارهاى نظريه ى  ــى و تاريخ مطرح نم فرهنگ

تفسيرى و نظريه ى انتقادى را براى طرح بحث خود از بازنمايى زخم هولوكاست، 
ــى كه تواريخ محلى در  ــت (1994, 1998). ديگران روى نقش فراهم آورده اس
ساخت و تفسير گذشته ى ما ايفا كرده است، تأكيد كرده اند. اين موضوعى است 
كه توسط مورخان معاصر ادامه داده شده است. براى نمونه توسط مايكل كامن81 
در بحث خود از يادآورى عمومى جنگ داخلى آمريكا (1991). حافظه و بازنمايى 
ــكل گيرى هويت هاى ملى و قومى ايفا مى كند.  ــى كليدى در ش ــته نقش گذش
ــوفان زيادى در قرن بيستم، درجه اى از ساخت و ذهنيت را متذكر شده اند  فيلس
كه ذاتىِ حافظه هاى ملى اى هستند كه در نقل گروهىِ تاريخ بازنمايى مى شوند. 
ــرار نمى گيرد، اما  ــفه] قاره اى ق ــر چه خودش در زمره ى [فلاس كالينـگ وود اگ
فلسفه ى تاريخ او در چارچوبى عمومى از فلسفه ى تاريخ هرمنوتيكى جاى دارد 
ــخيص محتواى تاريخ متمركز  ــأله ى تعيين و تش (1946). كالينگ وود روى مس
ــاخته شده است.  ــر، س ــتدلال مى كند كه تاريخ از كنش هاى بش ــت. او اس اس
ــت. بنابراين مورخان  ــا نيز نتيجه ى انتخاب و تفكر آگاهانه و ارادى اس كنش ه
قادرند فريندهاى تاريخى را «از درون»82، به عنوان بازسازى فراگردهاى فكرىِ 

كارورزانى كه آن ها را به وقوع رسانده اند، تبيين نمايند.

3. فلسفه ى تاريخ انگليسى- آمريكايى (تحليلى)
سنت تجربه گرايى و فلسفه ى انگليسى- آمريكايى نيز در مواقع مختلف به تاريخ 
ــوفان توجهى به مسائل فلسفه ى نظرى  ــت. در اين سنت فيلس توجه كرده اس
تاريخ نكرده اند و به جاى آن مسائلى را درباره ى منطق و معرفت شناسى شناخت 
ــخصه هاى  ــت كه مش ــش مهم در اينجا اين اس تاريخى، مطرح نموده اند. پرس

معرفت شناختى و منطقىِ شناخت تاريخى و تبيين تاريخى چيستند؟
ــفه ى بعدى  ــراى تقريباً تمام فلس ــىِ ديويـد هيـوم كليد عمده اى ب تجربه گراي
انگليسى- آمريكايى به وجود آورد و اين نفوذ تا تفسير رفتار بشر و علوم انسانى 
گسترش پيدا كرد. هيوم تاريخ بسيار خواندنى انگلستان را نوشت (1754–1762). 
تفسير او از تاريخ مبتنى بر پيش فرضِ كنش ها، انگيزه ها و علل عادى بود، بدون 
هيچ توافق و سازگارى با تفسير هاى دينى از گذشته. ديدگاه فلسفىِ تاريخِ او بر 
پايه اين ايده قرار داشت كه تبيين هاى گذشته مى تواند مبتنى بر فرضِ [وجود] 

يك طبيعت ثابت بشر باشد. 
ــتم با  ــفه ى تاريخ در ميانه ى قرن بيس ــى- آمريكايى به فلس علاقه ى انگليس
ــد. دِرى (1957, 1964, 1966)،  ــى تاريخ» تجديد ش ــفه ى تحليل ظهور «فلس
ــته ى آن بودند. اين  دانتـو (1965) و گاردينر (1952, 1974) نمايندگان برجس
ــائل  ــفه ى تحليلى براى مس ــتلزم كاربرد روش ها و ابزارهاى فلس رويكرد مس
ــى، پديدار  ــى و معرفت تاريخ ــال تبيين هاى تاريخ ــت كه به دنب ــى اس خاص
ــخصه هاى معرفت تاريخى مورد  ــوند (Gardiner, 1952). در اين جا مش مى ش
ــتند: چگونه ما از واقعياتِ گذشته آگاه هستيم، چه چيزى يك تبيين  توجه هس
ــخ نيازمند قوانين  ــا تبيين ها در تاري ــب را به وجود مى آورد، آي ــى مناس تاريخ
ــيله ى مدارك تاريخىِ در دسترس به  عمومى اند83 و آيا معرفت تاريخى به وس
ــوفان تحليلى روى جايگاه علمى و تجربى معرفت تاريخى  وجود مى آيد. فيلس
ــا را در امتداد خطوط اعتبار علمى84  ــد دارند و تلاش مى كنند تا اين مدع تأكي

 (Nagel, 1961) .علوم طبيعى بفهمند
ــل غيرتجربى در  ــاره ى قدرتِ عق ــوفان عميقاً درب ــى، فيلس ــنت تحليل در س
ــر) ترديد  ــاختار جهان (از جمله تاريخ بش ــيدن به نتايج واقعى درباره ى س رس
دارند. تعقل فلسفى به خودى خود نمى تواند سرچشمه اى براى شناخت واقعى 
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ــاره ى جهان طبيعى يا درباره ى توالى رويدادها، كنش ها، دولت ها، طبقات،  درب
ــخ» مى ناميم. بلكه  ــد كه ما «تاري ــا، مصايب و پيروزى هايى باش امپراتورى ه
ــق تجربى و تحليل  ــا مى تواند از تحقي ــاره ى جهان تنه ــناخت حقيقى درب ش
ــمه بگيرد. بنابراين فيلسوفان تحليلى تاريخ  منطقى نتايج اين يافته ها، سرچش
علاقه ى اندكى به مسائل كلان درباره ى معنا و ساختار تاريخ كه در بالا بدان 
اشاره رفت، داشته اند، به عبارت ديگر كارورزان85 فلسفه ى نظرى تاريخ قدرت 
تفكر فلسفى براى تعقل از طريق فهم بنيادى تاريخ را پذيرفته اند و تمايلى به 

رويكرد صرفاً تجربى و مفهومى به موضوع ندارند. 
3-1. قوانين عمومى در تاريخ

ــوف علم، كارل همپل با مقاله ى خود تحت عنوان «نقش قوانين عمومى  فيلس
ــت تاريخى را  ــوفان تحليلى به معرف ــه ى فيلس ــخ»86 (1942)، علاق در تاري
ــت كه  ــى تبيين علمى همپل قائل به اين امر اس ــت. نظريه ى عموم برانگيخ
ــمول قوانين عمومى اند. همپـل تبيين تاريخى را  همه ى تبيين هاى علمى مش
ــهودِ مدل قانون فراگير87 مى داند و كوشش مى كند تا شايستگى  ــتثناء مش اس
ــان دهد. او  ــا اين مورد خاص، نش ــون فراگير را حتى ب ــدل قان ــندگى م و بس
ــه قوانين  ــر همچنين بايد ب ــاى تاريخى معتب ــد كه تبيين ه ــتدلال مى كن اس
ــن تاريخى، مورد حمايت  ــد. رويكرد قانون فراگير به تبيي ــتناد كنن عمومى اس
ــوفان تحليلى علم، همچون ارنسـت نـاگل (1961) قرار گرفت. مقاله ى  فيلس
ــر  ــانى كه تعميم هايى درباره ى رفتار بش همپل مجادله ى طولانى را ميان كس
ــى كه معتقد بودند  ــى معتبر بيان مى كردند و منتقدان ــه عنوان قوانين عموم ب
ــردى نزديك اند، دامن زد؛  ــه تبيين هاى رفتار ف ــاى تاريخى بيش تر ب تبيين ه
ــت. به ويژه مباحث  ــل دركى در پى داش ــيرى كه نتيجه ى قاب ــر مبناى تفس ب
ــيله ى ويليـام درى (1957)، مايكل اسـكريون88 (1962) و آلن  ــى به وس اصل
ــوارى اشاره  ــد. داناگون و ديگران به اين دش داناگون89 (1966) مطرح مى ش
ــه قوانين كلى  ــاى اجتماعى بيش از آنكه ب ــيارى از تبيين ه ــد كه بس كرده ان
مربوط باشند، به قواعد احتمالى90 مربوط هستند. كسان ديگر مانند اسكريون، 
ــان داده اند و براهينى اقامه مى كنند كه اگرچه  ويژگى هاى عملى تبيين را نش
ــتند، براى «تبيين كردنِ»  ــى و استنتاجى91 ناتوان  هس از حصولِ اعتبار قياس
ــادى92 كافى به نظر  ــك زمينه ى معين اعتق ــداد تاريخى معين در ي يك روي
مى رسند. هر چند اصلى ترين اعتراضات عبارتند از: اول اينكه عملاً نمونه هاى 
ــار آدمى چه از  ــود ندارد، چه از رفت ــن عمومى در تاريخ وج ــبى از قواني مناس
توالى رويداد تاريخى (Donagan, 1966: 143–45) و دوم اين كه شاكله هاى 
ــطه ى آن ها مى توانيم كنش ها و نتايج  ناگزير93 ديگرى وجود دارند كه به واس
 .(Elster 1989) ــم ــوند بفهمي ــمول قوانين عمومى نمى ش تاريخى را كه مش
ــطه ى آن ها  ــاكله ها] فرايندهاى تعقلى را در بر مى گيرند كه به واس اين ها [ش
 verstehen ــه با روش هاى كنش هاى فردى را درك مى كنيم - قابل مقايس
-(Dray, 1966: 131–37) ــالا ــور در ب ــير رفتار عقلانى مذك ــم] و تفس [فه

ــطه ى آن ها مى توانيم سلسله ى عليّت ها را بدون نياز  و فرآيندهايى كه به واس
به قوانين عام دنبال كنيم. 

بازخوانى دقيقى از اين مباحث بر سر مدل قانون فراگير در تاريخ، منجر به اين 
ارزيابى مى  شود كه مناقشه [بر سر اين مباحث] تا حد زيادى به واسطه ى فرضِ 
غلط وحدت علوم و فرضيه ى همانندى منطقى تنظيمى94همه ى حوزه هاى تعقل 
علمى با برخى از نمونه هاى واضح تبيين در معدودى از علوم طبيعى، روى داده 
است. اين رويكرد [وحدت علوم]، نظريه اى به شدت ضعيف است و فاقد توانايى 

لازم براى طرح مسائل مهم و اصلى، درباره ى سرشت تاريخ و معرفت تاريخى 
ــر نبايد [براى مثال] در امتداد خطوط تبيينى  ــت. تبيين كنش ها و اعمال بش اس
ــقوط دما به زير صفر درجه ى سانتى گراد،  از چرايى تركيدن رادياتورها هنگام س
ــن همانندى بنيادى علوم  ــود. داناگون نتيجه مى گيرد «ناديده گرفت فهميده ش
ــيله ى تغيير ساختار  ــرى به وس اجتماعى با تاريخ و تحريف تحقيق در امور بش
علوم اجتماعى، به واسطه ى تشبيه نادرست آن به فيزيك، زيان بار است» (1966: 
ــاى طبيعى گرايانه براى پژوهش تاريخى  ــرار بر [به كار بردن] مدل ه 157). اص
ــود مدل قانون فراگير تبيين  ــانى منجر به پيش فرضى به س و اجتماعى، به آس

مى  شود، اما اين پيش فرض گمراه كننده است. 
3-2. عينيت تاريخى95

موضوع ديگرى كه توجه فيلسوفان را برانگيخت، مسأله ى «عينيت» است. آيا 
بازنمايىِ عينى گذشته براى معرفت تاريخى مقدور است؟ يا آيا انواع جانبدارى، 
حذف، گزينش و تفسير، همانند همه ى بازنمايى هاى تاريخى، به ذهنيت فردى 
مورخ وابسته است؟ آيا اين حقيقت كه كنش هاى آدمى داراى بار ارزشى هستند، 

امكان دسترسى مورخ به شرحى غيرارزشى از اين كنش ها را از بين مى برد؟ 
اين موضوع آن گونه كه جان پاسمور96 (1966: 76) متذكر شده است به چندين 
مسأله ى متفاوت تقسيم مى شود. مشهورترين اين ها در سنت تحليلى، ارزشمند 
بودن97ِ كنش اجتماعى است. دومين مسأله، اين امكان است كه خود تفسير هاى 
ــأله] از موضوع ظرفيت عينيت يا بى طرفى  ــى اند. [اين مس مورخ داراى بار ارزش
ــمه مى گيرد. آيا توانايى تحقيق در جهان بدون توجه به  ــخص مورخ سرچش ش
جانبدارى هايى كه منشاء  خود، اعتقادات اخلاقى و سياسى، ايدئولوژى يا تعهدات 
مورخ به يك طبقه يا يك گروه خاص است، معقول به نظر مى رسد؟ يا آيا تاريخ 
ــتقل از روش هايى كه به  ــاخته مى شود» بدون هيچ واقعيت عينىِ مس ذاتاً «س
ــود؟ آيا واقعيتى مطابق با عبارت «انقلاب فرانسه»  ــطه ى آن ساخته مى ش واس
وجود دارد يا در حقيقت مجموعه اى از شروح نوشته شده در مورد انقلاب فرانسه 

در دست داريم؟
براى هر كدام از اين مسائل راه حل هايى وجود دارند كه به خوبى با مفروضات 
ــت درباره ى ارزش ها: هيچ دشوارىِ  ــفىِ سنت تحليلى مطابقت دارد. نخس فلس
ــى در تطبيق ايده ى يك محقق با مجموعه اى واحد از ارزش هاى مذهبى  اساس
وجود ندارد، كه با وجود اين، به دقت ارزش هاى مذهبى يك كارورز تاريخىِ داراى 
اساساً ارزش هاى متفاوت را مورد بررسى قرار مى دهد. البته اين تحقيق مى تواند 
ــى98 وجود ندارد كه مانع  ــد معرفتى ذات ــه صورت بدى انجام گيرد. اما هيچ س ب
محقق شود تا گروهى از گزاره ها، رفتارها و نهادهاى فرهنگى معاصر را مطابق 
ــيدگى قرار دهد و به بازنمايى درستى از آن موارد دست  با موارد ديگر، مورد رس
sans-culotte99 يابد. نيازى به شريك بودن در ارزش ها و جهان بينى هاى يك
ــت.  ــتى از اين ارزش ها و جهان بينى ها نيس ــتيابى به ارزيابى درس به منظور دس
ــازد: امكان  ــه و تحليل موضوع دوم هم رهنمون مى س ــن امر ما را به تجزي اي
ــه ما براى مورخان و  ــط محقق. مجموعه ارزش هاى معرفتى ك بى طرفى توس
عالمان برمى شماريم، شامل ارزش اصل ذهنى100 (ذهنيت) و تمايل براى استفاده 
از فرضيه هايشان براى تحقيق در مورد واقعيت هاى ناخوشايند101 است. بازنگرى 
تاريخ علم و نوشته هاى تاريخى، روشن مى سازد كه اين ارزشِ ذهنى، تأثيرگذار 
است. نمونه هاى فراوانى از مورخان و دانشمندان وجود دارد كه نتيجه گيرى هاى 
آن ها بيش از آنكه تحت تأثير پيش فرض هاى ايدئولوژيكى باشد توسط پژوهش 
ــت (بى طرفى) در  ــت. عيني ــده اس ــند و مدرك آن ها102 هدايت ش مبتنى بر س

فلسفه ى تاريخ
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جستجوى حقيقت، به خودى خود يك ارزش است و مى توان از آن پيروى نمود. 
سرانجام درباره ى مسأله ى عينيتِ گذشته: آيا مبنايى براى اين گفته وجود دارد 
كه رويدادها يا شرايط در گذشته عينى اند [و داراى] ويژگى هاى ثابتى هستند كه 
ــتقل از بازنمايى ما از آن رويدادها هستند؟ آيا بازنمايى اى از واقعيتِ مستقل  مس
ــه مورخان عموماً بدان ارجاع  ــاختار هاى كلان تاريخى وجود دارد ك متضمنِ س
ــط امپراتور  ــد (امپراتورى روم، ديوار بزرگ چين، اداره  ى امپراتورى توس مى دهن
ــان را در اين موضوع ادامه دهيم با  كينـگ لانـگ103)؟ مى توانيم به دقت بحث م
ــرايط گذشته؛ عينيت واقعيت هاى  تفكيك ميان عينيت رويدادها، كنش ها و ش
همزمان كه از اين رويدادهاى گذشته منتج مى شود و عينيت و پايدارى وجودهاى 
ــت؛ كارورزان  ــاً همان گونه كه بوده، روى داده اس ــته دقيق كلان تاريخى. گذش
ــالى ها پديد آمدند، ارتش ها شكست خوردند، فنآورى هاى  عمل كردند، خشكس
ــى از ارزش اطلاعات  ــن رويدادها آثارى با درجات مختلف ــدند. اي نوين ابداع ش
ــه باورى درباره ى  ــيدن ب ــه جا گذارده اند و اين آثار، مبنايى عقلانى براى رس ب
رويدادهاى گذشته به ما مى دهند. بنابراين ما مى توانيم تفسيرى غيرجدلى104 از 
ــته ارائه دهيم. هر چند اين عينيت رويدادها و وقايع خيلى بيش تر  عينيت گذش
ــترش پيدا نمى كنند آن گونه كه ما رويدادهاى تاريخى انتزاعى تر  از اين حد گس
ــهرهاى يونانى، پديد آمدن عقلانيت روشنگرى،  را مدنظر داريم: ايجاد دولت ش
شورش تايپينگ105 (شورش صلح بزرگ). مدلولِ هر يك از اين نمونه ها ساختى 
تفسيرى به وسيله ى مورخان و كارورزان تاريخى است، كه ممكن است توسط 
مورخان آينده تغيير كند. ارجاع به شورش تايپينگ، مستلزم عملِ سنتز و تركيب 
ــت كه  ــيرى اس ــتانى تفس تعداد زيادى از واقعيت هاى تاريخى، به علاوه ى داس
ــا قرار مى دهد.  ــاير روش ه ــا را با هم در يك روش بيش تر از س ــن واقعيت ه اي
واقعيت هاى اصلى رفتار و آثار تاريخى آن ها باقى مى ماند، اما در هم تنيدن اين 
ــكيل  واقعيت ها در يك رويداد تاريخى كلان، يك وجودِ تاريخى عينى106  را تش
نمى دهد. تحقيقات در بيست سال گذشته وجود «انقلاب صنعتى» را زير سؤال 
ــت. در اين مناقشه مجموعه ى يكسانى از واقعيات تاريخى ابتدا در يك  برده اس
رويدادِ ناگهانىِ تغيير كيفى در فناورى و توليد در اروپايى غربى، شكل گرفت. در 
ــير تازه ترى، اين تغييرات بيش تر تدريجى و كم تر به طور صحيح به عنوان  تفس
ــت (O'Brien and Keyder, 1978). يا بحث  ــخص شده اس «تحول»107 مش
ــتمر و مفصل آرتور والدرون108 را در نظر بگيريد مبنى بر اينكه آن گونه كه  مس

معمولاً تصور مى شود، چيزى به نام «ديوار بزرگ چين» وجود نداشته است. 

3-3. عليّت در تاريخ
سومين مجموعه ى مهم موضوعاتى كه مورد توجه فيلسوفان تحليلى قرار گرفته 

است، مربوط به نقش اسِنادهاى على109ّ در تبيين هاى تاريخى است. چه چيزى 
ــمال و جنوب علت جنگ  ــت كه تضاد اقتصادى ميان ش متضمن اين گفته اس
ــناختن يك قاعده علىِّ مشخص  ــناد علىّ مستلزم ش داخلى آمريكا بود؟ آيا اسِ
ــت؟ براى نمونه، دوره هاى تورّم سريع باعث ناپايدارى هاى سياسى هستند؟  اس
ــرايط لازم و كافى محقق مى گردد؟  ــط كشف مجموعه اى از ش آيا عليّت توس
ــيله ى شناسايى  آيا مى توانيم پيوند هاى علىّ ميان رويداد هاى تاريخى را به وس
ــداد] را با [رويدادهاى] بعدى  ــازوكارهاى على110ّ كه يك [روي مجموعه اى از س
مرتبط مى سازد، بشناسيم؟ اين موضوع، مسأله ى مرتبط با دترمينيسم در تاريخ 
را پديدار مى سازد: آيا [وقوعِ] رويدادهاى معين در شرايط [تاريخى] اجتناب ناپذير 
است؟ آيا سقوط امپراتورى روم بر فرض تركيب شرايط نظامى و مادى پيش از 

وقايع وخيم و تعيين كننده، ناگزير بود؟
رويكرد فيلسوفان تحليلى تاريخ به اين موضوعات عموماً بر مبناى نظريه عليّتى 
ــده بود. اين نظريه سرانجام در  ــفه ى پوزيتيويستى علم گرفته ش بود كه از فلس
ــد: اينكه عليّت چيزى جز  ــى درباره ى عليّت متوقف مان پيش فرض هاى هيوم
ــت، بنابراين فيلسوفان تحليلى به مدل قانون فراگير تبيين  اقتران111 دائمى نيس
ــراى دفاع از عليّت  ــيد [اين نظريه] مبنايى ب ــدند. زيرا به نظر مى رس متمايل ش
تاريخى به دست دهد. همآن گونه كه در بالا ذكر شد، اين رويكرد به تبيين علىّ، 
ــتى شد. زيرا قواعد علىِّ عام در  به صورت مهلكى در علوم اجتماعى، دچار كاس
ميان پديده هاى اجتماعى غير قابل دسترس اند. بنابراين دستيابى به تفسيرهاى 
ــت. دومين رويكرد،  ــرى از عليّت و يا رها كردن زبان عليّت112 ضرورى اس ديگ
ــخيص علل بر حسب مجموعه اى از شرايط مناسب علىّ براى وقوع رويداد،  تش
ــرايط كه احتمال  ــرايط كافى و يا لازم، يا مجموعه اى از ش بود: براى نمونه ش
[وقوع] رويداد را افزايش يا كاهش مى دهد. اين رويكرد از سوى فلسفه ى «زبان 
ــد دادگاه114، مورد  ــتفاده از زبان علىّ در مضامينى مانن ــى»113 و تحليل اس عرف

 .(Hart and Honoré, 1959) حمايت قرار گرفت
همگرايى و تقارب115 دلايل و علتّ ها در فرايندهاى تاريخى در اين زمينه سودمندند؛ 
(Davidson, 1963) .ــر اند ــل تاريخى غالباً معلولِ كنش آگاهانه ى بش زيرا عل
ــخيص بخشى از علت پيامدهاى  بدين گونه تعيين دليلِ كنش، در آن واحد، تش
ــت. اغلب تشخيص يك كنش واقعى به عنوان علت يك رويداد  كنش نيز هس
خاص قابل توجيه است (وضع يا شرطى116 كه براى به وجود آمدن شرايط وقوع 
ــتيابى به تفسيرى متقاعدكننده از دلايلى كه باعث  يك رخداد كافى بود) و دس

مى گردد تا كنشگر، كنش [خود] را انجام دهد، محتمل و امكان پذير است.
ــوفان تحليلى دهه ى 1960 بدان نپرداختند، اما براى فهم متداول از  آنچه فيلس
ــازوكارهاى علىّ از  ــت، احتمال و امكان طرح س عليّت تاريخى، تعيين كننده اس

فلسفه ى «نوين» تاريخ از چندين حيث مهم از فلسفه ى تحليلى 
تاريخ تفكيك مى شود. تأكيد اين [فلسفه ى نوين] بيش تر از آن كه 
بر علّيت تاريخى باشد بر روايت تاريخى است و به طور عقلانى 
بيش تر به سنت هرمنوتيك نزديك است تا پوزيتيويسمى كه در 
دهه ى 1960 خاستگاه فلسفه ى تحليلى تاريخ بود. اين [فلسفه ى 
نوين] ويژگى هاى ذهنيت و تفسيرهاى متعدد در مورد اين ها از 
عينيت، حقيقت و مطابقت با واقعيات را مشخص مى كند
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ــت (رئاليسم علىّ). روايت هاى تاريخى  طريق مجموعه ى كاملى از رويدادها اس
ــود مى گيرند، كه هر  ــى از مجموعه اى از رويدادها را به خ ــكل گزارش اغلب ش
ــدى بودند. تحقيقات  ــرك علىّ، براى رويدادهاى بع ــرط يا مح يك از آن ها ش
ــراى تبيين هاى تاريخى  ــى، حمايت بنيادى ب ــفه ى علوم اجتماع آينده در فلس
ــى، فراهم خواهد كرد ــازوكارهاى علّ ــه مربوط اند به طرح مجموعه اى از س ك

 .(Hedström and Swedberg, 1998)

3-4. موضوعات تازه در فلسفه ى تاريخ
ــى تاريخ در دهه 1970 به صورت قابل توجهى دگرگون شد. ابتدا با  ــفه ى انگليس فلس
ــته هاى لوئيس مينـك117 در همان  ــاپ Metahistory هايدن وايت (1973) و نوش چ
ــده  ــى»118 نامي ــش زبان ــاً «چرخ ــه اصطلاح دوره (Mink et al., 1987 ;1966). آنچ
مى شود علاوه بر تعداد زيادى از حوزه هاى فلسفه و ادبيات همچنين در فلسفه ى تاريخ 
ــفه ى تحليلى تاريخ بر همانندى علمى معرفت تاريخى  نيز نفوذ يافت. در حاليكه فلس
ــرفتِ اهداف اثبات پذيرى و تعميم پذيرى119ِ معرفت تاريخى،  [با معرفت تجربى] و پيش
ــى زبان در دهه ى 1970 و 1980 به طور فزاينده اى  تأكيد داشته است فيلسوفان انگليس
ــه قرار گرفتند  ــم و نظريه ى ادبى فرانس ــفه هرمنوتيكى، پست مدرنيس تحت تأثير فلس
ــته هاى تاريخى، تحويل ناپذيرى  ــوفان بر بلاغت120 نوش ــن فيلس (Rorty, 1979). اي
ــه متضمن بازنمايى  ــاخت ك ــى اى از رويدادها و مرتبه اى از س ــت تاريخى به توال رواي
ــته اند. قرابت با ادبيات و انسان شناسى شواهدى از روى علوم  ــت، تأكيد داش تاريخى اس
ــد براى بازنمودن معرفت  ــعاع قرار داد و به همان اندازه راهنمايى ش طبيعى را تحت الش
ــبت به تلاش  ــت تاريخى توجه بيش ترى را نس ــا121 و بافت رواي ــم تاريخى. غن و فه
ــت يابى به تبيين هاى علىّ رويدادهاى تاريخى به خود جلب كرد. فرانك انكر  براى دس
ــت اسـميت تعداد زيادى از اين موضوعات را در بحثش از روايت تاريخى گرد آورده اس
.(Berkhofer, 1995 و همچنين بنگريد به Ankersmit and Kellner, 1995 ;1995)

روند مهم ديگرى از تفكر در فلسفه ى تحليلى تاريخ به وجود شناسى تاريخى122 نظر دارد. 
 (Hacking, 2002)

ــفه ى تحليلى تاريخ  ــن» تاريخ از چندين حيث مهم از فلس ــفه ى «نوي اين فلس
ــود. تأكيد اين [فلسفه ى نوين] بيش تر از آن كه بر عليّت تاريخى  تفكيك مى ش
ــنت هرمنوتيك  ــت و به طور عقلانى بيش تر به س ــد بر روايت تاريخى اس باش
ــمى كه در دهه ى 1960 خاستگاه فلسفه ى تحليلى  ــت تا پوزيتيويس نزديك اس
تاريخ بود. اين [فلسفه ى نوين] ويژگى هاى ذهنيت و تفسيرهاى متعدد در مورد 
ــخص مى كند. روند مهم  ــا از عينيت، حقيقت و مطابقت با واقعيات را مش اين ه
ديگر در اين رويكرد به فلسفه ى تاريخ، برترى نظرىِ آشكار ديدگاه تاريخ باور123 
نسبت به عام نگر124 در مورد جايگاه و وضعيت طبيعت بشر است. ديدگاه متداول 

ــت و اين كه بخش  ــر، خود محصولى تاريخى اس ــت كه آگاهى هاى بش اين اس
ــگران در گذشته  ــتن ذهنيت و مفروضات كنش مهمى از كار مورّخ به هم پيوس
است (Pompa, 1990). مورخان معاصر از قبيل رابرت دارنتون125 به طور قابل 
ــتفاده] از ابزارهاى قوم نگارى126 براى امكان پذير ساختن  توجهى متمايل به [اس

اين نوع درك و فهم شده اند (1984).

4. موضوعاتى از مورخان
تفكر رايج ديگرى درباره ى فلسفه تاريخ وجود دارد كه شايسته ى توجه بيش ترى 
از سوى فيلسوفان است. اين [تفكر]، كار مورخان و عالمانِ داراى ذهن فلسفى 
است كه [اگر چه] آزادانه بحث مى كنند اما مفاهيم تاريخى مانند عليت، دوره ى 
تاريخى، ساختار اجتماعى، عامليت بشر127، ذهنيت و مانند آن را به صورت بدى 
دريافته اند. اين نوشته ها نمايشگر يك رويكرد سطح متوسطى128 به موضوعات 
ــت. اين رويكرد پرسش هاى بزرگ ترى به  مرتبط با منطق گفتمان تاريخى اس
ــته داشته  وجود مى آورد: آيا تاريخ معنايى دارد؟ آيا ما مى توانيم معرفتى به گذش
ــش ها كه با آگاهى بيش تر مربوط اند به گفتمان و  ــيم؟ در ارتباط با اين پرس باش
تعقل واقعى مورخان، آنان براى مقوله بندى129 و تبيين گذشته تلاش مى كنند. 

تلاش ها در اين جهت ممكن است به «مابعدالطبيعه هاى تاريخى سطح متوسط»130 
اشاره داشته باشد. مورخان انديشمند و عالمان علوم تاريخى، فيلسوفانه پرسش هاى 
انتقادى درباره ى مفاهيم و مفروضاتى مى پرسند كه اغلب در تفكر تاريخى مطرح 
ــده اند؛ و تلاش مى كنند تبيين مناسب ترى از اين مفاهيم با توجه به مواجهه ى  ش
آن ها با چالش هاى تحقيق و تبيين تاريخى به دست دهند. ويليام سِوِل131 در بحث 
خود از مفهوم «رويداد تاريخى» و مفروضات مربوط، نمونه اى آورده است كه عالمان 
ــى، آن را درباره ى زمانمندى رويدادهاى تاريخى مطرح نموده اند (2005).  اجتماع
اندرو ابوت132 مفروضاتى را كه مورخان در مورد جايگاه وجودشناختى «پديده هاى 
تاريخى»133 (براى نمونه مكتب جامعه شناسى شيكاگو) مطرح كرده اند مورد بحث 
قرار داده است. او استدلال مى كند كه پديده هاى تاريخى ذاتاً در طول زمان متحول 
و متغير134 اند (1999). چارلز تيلى135 اين فرض متداول را مورد ترديد قرار مى دهد 
ــتدلال علىّ مربوط به شناسايى پس زمينه ى قواعد علىّ است. او در عوض  كه اس
ــتدلال علىّ را مورد بحث قرار مى دهد كه بر نقش مكانيسم هاى  رويكردى به اس
 .(McAdam, Tarrow, and Tilly 2001) ــد دارد علىّ واقعى و ملموس136 تأكي
اى. پى. تامسون تحليلى از مفهوم «آگاهى طبقاتى» ارائه مى نمايد كه مورخان را 
وامى دارد تا از خطاى شئ انگارى137، زمانى كه ساخت هاى اجتماعى مانند آگاهى 
ــاب كنند (1966).  ــورد ملاحظه قرار مى دهند، اجتن ــى را م يا جنبش هاى سياس
سايمن اسكاما138 مفهوم يك روايت تاريخى عينى را بررسى مى كند كه براى به 

بخش مهمى از فلسفه ى قاره اى تاريخ، كاربرد هرمنوتيك 
براى مسائل تفسير تاريخى را مطرح مى كند. اين رويكرد، 
بيش تر از آنكه به كل هايتاريخى بپردازد، معطوف به 
معناى كنش ها و نيت هاى افراد تاريخى است. اين رهيافت 
از سنت محققانه ى تفسير كتاب مقدس سرچشمه گرفته 
است. پژوهشگران هرمنوتيكى بر ماهيت زبانى و نمادى 
همكنش هاى بشر تأكيد دارند
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ــت آوردن جايگاه حقيقى امور درباره ى حتى اتفاقات ساده ى تاريخى، سودمند  دس
ــت (1991). چارلز سابل139، ايده ى [وجود] الگوهاى ثابت پيشرفت تاريخى را  اس
ــتدلال مى كند كه راه هاى جايگزينِ قابل دسترسى  مورد ترديد قرار مى دهد. او اس
وجود داشته است، حتى در نمونه ى كلاسيك پيشرفت اقتصادى در اروپاى غربى

(Sabel and Zeitlin, 1997). مارشال سالينز140 بر نقش حياتى اى تأكيد مى كند 
ــه ى تاريخ، ايفا نمايد؛ خواه [در  ــير فرهنگ بايد در توانايى ما براى مطالع كه تفس
ــى] جنگ پلى نزى141. او پرتوى نوينِ  ــى] جنگ پلوپونزى و خواه [در بررس بررس
مهمى  بر مسأله ى «عامل تاريخى142» يا كارورز تاريخ (2004) مى افكند. درباره ى 
نقد ادبى و دفاع از «تاريخيگرى نوين» در مطالعات ادبى، اسـتيفن گرينبلات143، 
ــد كه مى تواند از مطالعه ى  ــورد] بصيرت هاى تاريخى144 اى توضيح مى ده [در م
دقيق ادبيات برخى از اسناد اوليه ى تاريخ به دست آيد: براى نمونه يادداشت هاى 
ــن  ــه كه اين نمونه ها روش كريسـتوف كلمـب145. (Greenblatt, 1991) آن گون
مى كنند، ميدان وسيعى وجود دارد براى مبادله ى پربار ميان فيلسوفان علاقه مند به 
سرشت تاريخ و مورخان و عالمان اجتماعى كه عميقاً روى پيچيدگى هاى مفاهيم و 

مفروضاتى كه ما در تحليل تاريخى استفاده مى كنيم، تأمل نموده اند. 

5. بازانديشى فلسفه ى تاريخ
ــفه ى تاريخِ امروزى،  ــرى از چارچوبى ممكن براى فلس ــرح مختص در پايان ش
مى تواند مفيد باشد. هر حوزه اى از فلسفه از معدودى از مسائل اصلى تشكيل يافته 
ــت. در حوزه ى فلسفه ى تاريخ، بنيادى ترين مسائل، حل نشده باقى مى مانند:  اس
ــى (دولت ها، امپراتورى ها،  ــاختارها و وجودهاى146 تاريخ 1- ماهيت واقعيتِ س
ــى از وجودهاى تاريخى  ــت؟ آيا ما مى توانيم مفهوم جنبش هاى مذهبى) چيس
ــئ انگارى به دورند اما كم و بيش  ــت دهيم كه از خطاى ش و اجتماعى به دس
واقعيتِ قابل اعتمادى را به [اين] وجودهاى مفروض مى بخشد؟ 2- ماهيت تأثير 
ــاختارها و رويدادهاى تاريخى كه ضامن تبيين هاى تاريخى  على147ّ در ميان س
است، چيست؟ عليت تاريخى قابل مقايسه با ضرورت طبيعى در قلمروى عليت 
فيزيكى نيست، زيرا هيچ قانون ثابتى وجود ندارد كه بر رويدادهاى تاريخى حاكم 
باشد. بنابراين ما نيازمند فراهم كردن گزارشى از ماهيت نيروهاى علىّ هستيم كه 
لازمه ى عاملان تاريخى148 اند. 3- تفسيرِ «تجربه ى زنده»149 كنشگران گذشته 
ــه گزاره هاى قابل  ــى ايفا مى كند و چگونه مورخان ب ــى در فهم تاريخ چه نقش
قبولى درباره ى اين تجربه ى زنده مى رسند؟ آيا رسيدن به تفسيرهاى قابل قبول 
ــگرانى كه مدت هاست ديگر وجود ندارند، امكان  از كنش ها و ذهنيت هاى كنش
دارد؟ چگونه اين واقعيتِ پديدارشناسنانه در گزارش عليت تاريخى، نمايش داده 
ــود؟ 4- آيا ما قادريم اعتماد كاملى را كه مى توانيم به گزاره هاى درباره ى  مى ش
ــته، درباره ى ويژگى هاى نهادها، ساختار ها و كنشگران گذشته و درباره ى  گذش
روابط تبيينى در ميان آن ها داشته باشيم، مورد ارزيابى قرار دهيم؟ يا كل معرفت 

تاريخى براى هميشه محل مناقشه خواهد بود؟ 
ــن خواهد ساخت. [اين  ــائل بنيادى را روش ــفه ى نوين تاريخ، اين مس يك فلس
ــفه ى نوين] با جريان هاى هرمنوتيكى و روايت گرايانه كه در سنت قاره اى  فلس
ــفه ى انگليسى- آمريكايى پديدار  ــاخص بوده اند و در سال هاى اخير در فلس ش
ــى دقيقى در خواهد آميخت  ــده اند، آميزش پيدا خواهد كرد و با تأكيدِ معرفت ش
ــودش را از مفروضات  ــت، اما خ ــفه ى تحليلى تاريخ مرتبط بوده اس كه با فلس
محدودكننده ى پوزيتيويسم جدا خواهد نمود. اين فلسفه ى نوين تاريخ، با مسائل 
ــر مورخان علوم اجتماعى مهم  ــل معاص تبيين اجتماعى كه همچنين براى نس

بوده است، درگير مى شود و با بهترين فهم هاى متداول فلسفه ى علوم اجتماعى 
درباره ى وجودشناسى و تبيين اجتماعى درخواهد آميخت. 

[در اين زمينه] تعدادى از مفروضات وجود شناسانه را مى توان ارائه داد. تاريخ عبارت 
است از كنش هاى انسان ها كه در قالب نهادها و ساختارها قرار گرفته اند. هيچ عامليتِ 
فراانسانى در تاريخ وجود ندارد. هيچ معنا يا پيشرفت فراانسانى در تاريخ وجود ندارد؛ 
تنها مجموعه اى از رويدادها و جريان هاى هدايت  شده توسط فرايندهاى علىّ واقعى 
و ملموس و كنش هاى فردى، وجود دارد. داويدسـون150 (1963) و تايلور (1985) 
نتيجه مى گيرند كه هيچ تباين و ناهمسانى ميان دليل ها و علت ها، فهم و تبيين، 
ــتدلال ساختارى- علىّ مربوط است و هم به  وجود ندارد. تبيين تاريخى هم به اس
تفسير كنش ها و نيات؛ بنابراين [تبيين] هم علىّ است و هم هرمنوتيكى. هيچ قانون 
ــر وجود ندارد. هر چند چيزى مانند عليّت اجتماعى،  علىّ يا تعميم كلى در امور بش
پيشرفت از طريق كاركردهاى عامليت بشر و اجبارهاى151 نهادها و ساختارها وجود 
دارد. يك هدف تاريخى معقول و موجه، شناسايى مكانيسم هاى علىّ در فرآيندهاى 
تاريخى است و اين مكانيسم ها همواره به كنش هاى كنشگران تاريخىِ قرار گرفته 

در روابط اجتماعى واقعى و ملموس مربوط هستند152. 
ــى بنيادى براى معرفت تاريخى مى توان شرح داد.  همچنين يك معرفت شناس
ــت و حقانيت و  ــت تاريخى به رويه هاى متداول تحقيق تجربى مربوط اس معرف
ــان برهان و دليل متقاعد كننده  ــت به بي وجاهت153 مدعيات تاريخى مربوط اس
ــبيه  ــدرك تجربى154 كه براى اثبات يا ابطال مدعا به وجود مى آيد. چيزى ش م
عينيت تاريخى وجود دارد، بدان معنا كه مورخان قادرند با حسن نيت (صداقت) در 
ارائه ى نظريه هايشان در مورد گذشته، مدرك و گواه را مورد بررسى انتقادى قرار 
دهند. اما اين به معناى دلالتِ [اين مسأله] بر وجود منحصراً يك تفسير حقيقى 
ــت، بلكه يك مفهوم كاملاً بديهى وجود  از فرآيندها و رويدادهاى تاريخى نيس
دارد مبنى بر اين كه تفسيرهاى تاريخى به وسيله ى واقعيت هاى [متعدد] به وجود 
مى آيند، و موضوعات تاريخى موجه و معقول متعددى براى مطرح شدن پيرامون 
همان مجموعه شواهد وجود دارند. روايت هاى تاريخى يك مؤلفه تفسيرى ذاتى 

دارند و ساختى واقعى و ذاتى از گذشته را در بر دارند.
ــودِ معرفت  ــكال بازنم ــبت به تنوعِ اش ــفه ى نوين تاريخ نس ــرانجام يك فلس س
ــته ى تاريخ تعداد زيادى از مباحث اصلى شامل  ــاس خواهد بود. رش تاريخى حس
ــير روايتى از كنش هاى انسان را در بر مى گيرد.  تبيين علىّ، توصيف مادى و تفس
روايت تاريخى خود چندين جنبه دارد: شرحى هرمنوتيكى كه مفهوم مجموعه اى 
پيچيده از كنش هاى كنشگران مختلف را به دست مى دهد، اما همچنين شرحى 
ــوند، نقل  ــاى علىّ را كه براى وقوع يك رويداد گِرد هم جمع مى ش از مكانيزم ه
مى كند. اما حتى به صورت مهم تر، كل معرفت تاريخى در روايت ها بيان نمى شود. 
ــناختى155 وجود دارد كه به واسطه ى آن معرفت  ــته اى از ساختار هاى ش بلكه رش
ــتاندارد هاى تاريخى زندگى تا براهين  تاريخى بيان مى گردد، از ارزيابى مفصل اس
ــاى تاريخى تطبيقى از فرايند هاى  ــى درباره ى تغييرات جمعيتى، تا گزارش ه علّ
مشابه در زمينه هاى تاريخى متفاوت. يك فلسفه ى نوين تاريخ دست به مقايسه 
ــنجش همزمانى از نگارش تاريخى خواهد زد؛ نگارش تاريخى كه حاكى از  و س
مجموعه ى متغيرى از شرايط ساختارى و اقتصادى است، نگارشى كه ويژگى هاى 
متغير مجموعه اى از نهادها را جست وجو مى كند، نگارشى كه مجموعه اى متغير از 
باورها و ايستارها156 در يك اجتماع را ثبت و تحليل مى كند و به علاوه تعداد زيادى 
ــت كه] نه صرفاً جنبه هاى بلاغى نگارش تاريخى  از انواع ديگر. [بايد توجه داش

[بلكه] ويژگى هاى مهم ساختار معرفت تاريخى وجود دارند. 
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2- agency
3- historicism
4- intervention
5- direction
6- representation
7- determined
8- plastic
9- agents
10- temporally ordered sequence
11- accident
12- contingency
13- history in general
14- total
15- narrative
16- religious awakening
17- observer
18- perspective-free history
19- cognitive 
20- clarification
21- expressive
22- performative
23- fictionalize
24- mythologize
25- valorize
26- acting 
27- epistemic
28- value-laden
29- constitution
30- Universalism
31- meaning 
32- thematize 
33- interpenetration
34- arc
35- comprehensible
36- meta-historical
37- unfolding
38- back-and-forth
39- hermeneutic circle
40- unchanging
41- New Science
42- universal
43- Ideas for the Philosophy of History of 
Humanity
44- social construction
45- directionality
46- cyclical, teleological, progressive
47- contingency and arbitrariness
48- theodicy
49- problem of evil
50- Leibniz’s Theodicy

51- Rust
52- Dawson
53- teleology
54- optimism
55- meta-historians
56- macro-interpretation
57- hydraulic despotism
58- ecological
59- our attributions of meaning
60- super-agent
61- agency
62- mono-causal
63- Michael Mann’s sociology of early 
agrarian civilizations
64- De Vries
65- Goudsblom
66- Jared Diamond
67- macro-history
68- objective
69- subjective
70- intimate
71- moments
72- the rational bureaucratic state
73- caricature
74- rational
75- real
76- wholes
77- interactions
78- non-intentional
79-history as remembrance
80- Dominick LaCapra
81- Michael Kammen
82- from within
83- general laws
84- scientific standing
85- practitioners
86- Function of General Laws in History
87- covering-law model
88- Michael Scriven
89- Alan Donagan
90- probabilistic regularities
91- deductive validity
92- given context of belief
93- compelling schemata
94- regulative logical similarity
95- Historical objectivity
96- John Passmore
97- value-ladenness
98- inherent epistemic barrier

ــت  ــى انقلابى و افراطى كه در ميان طبقات فرودس 99- جنبش
پاريس در جريان انقلاب فرانسه پديد آمده بود. 

100- value of intellectual discipline
101- uncomfortable facts
102- their interrogation of the evidence
ــگ  ــله ى كين ــور سلس ــن امپرات Qianlong -103: چهارمي

(Qing) در چين (96-1735م) 
104- non-controversial

ــورش بزرگى كه از سال 1850 تا  Taiping Rebellion -105: ش
1864م. به رهبرى Hong Xiuquan در چين صورت گرفت. 

106- objective historical entity
107- revolution
108- Arthur Waldron
109- causal ascriptions
110- causal mechanisms
111- conjunction
112- the language of causality
113- ordinary language
114- courtroom
115- convergence
116- circumstance
117- Louis Mink
118- linguistic turn
119- verifiability and generalizability
120- rhetoric
121- richness
122- historical ontology
123- historicist
124- universalist
125- Robert Darnton
126- ethnography
127- human agency
128- middle-level approach
129- categorize
130- middle-level historical metaphysics
131- William Sewell
132- Andrew Abbott
133- historical things
134- malleable and plastic
135- Charles Tilly
136- concrete
137- reification
138- Simon Schama
139- Charles Sabel
140- Marshall Sahlins
141- Polynesian War
142- historical subject
143- Stephen Greenblatt
144- historical insights
145- journals of Christopher Columbus
146- entities
147- causal influence
148- historical factors
149- lived experience
150- Davidson
151- constraints
152- concrete
153- justification
154- empirical evidence
155- cognitive
156- attitudes
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