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كاربرد نظريه در تاريخ به وسيله ى ابن خلدون
كاربرد نظريه در تاريخ، از پديده هاى مدرنيسم در تاريخ اروپاست اما مورخان قرن 
ــم اروپا با مطالعه ى مقدمه ى ابن خلـدون دريافتند كه چندين قرن پيش از  نوزده
آن ها، او اين كار انجام داده است. پيش از ابن خلدون، فارابى، مسعودى و مسكويه 
با كاربرد فلسفه و عقل گرايى، به تاريخ نگارى پرداخته اند، اما ابن خلدون نخستين 
ــلمانان است كه براى تاريخ نگارى، مقدمه اى فلسفى به نگارش درآورد.  مورخ مس
ــراى نگارش كتاب تاريخ العبر، نوعى عقل گرايى و تنظيم منطقى  تنظيم مقدمه ب
تاريخ است. ابن خلدون با طرح نظريه ى عصبيت، در مقدمه، آن را قدرت محركه ى 
تاريخ دانسته است. بخش اعظمى از مقدمه، به تشريح عصبيت و چگونگى عملكرد 
آن در حركت تاريخ، ظهور و سقوط دولت ها و علل حوادث تاريخى اختصاص دارد. 
ــيارى از  ابن خلـدون، حاجب دولت حفصى (625-983)، با نظريه ى عصبيت، بس
ــت. او با ارائه ى نظريه اى  ــلام و چالش هاى آن را تبيين كرده اس حوادث صدر اس
براى تصوير تاريخ، درصدد تأمين مصالح تسنن در دولت مطبوع خود برآمد. او با 
ــلام، مهم ترين حوادث تاريخ  ــه ى نظريه ى عصبيت و كاربرد آن در تاريخ اس ارائ
اسلام، از جمله بعثت و تصميمات سقيفه و رفتار معاويه در برابر حضرت على(ع) و 
فاجعه ى قتل امام حسين(ع) را روند طبيعى كاركرد عصبيت دانسته است. نظريه ى 
ــده است. آن ها تعاريف  عصبيت ابن خلدون مورد توجه انبوهى از محققان واقع ش
متعددى از عصبيت ارائه داده اند و بسيارى از ايشان به تناقض در انديشه ى دينى 
ابن خلدون در كاربرد نظريه ى عصبيت تأكيد كرده اند. زيرا او از نظريه اى كه هيچ 
ــه ى اسلامى ندارد، براى تبيين تاريخ  ــه و سابقه اى در قرآن و سنت و انديش ريش
اسلام استفاده كرده است. اين گونه كاربرد نظريه در تاريخ، فقط خدمت او به عقايد 
ــت، دولت هايى كه ابن خلدون در مقام نخست وزير و  رسمى دولت هاى تسنن اس

قاضى القضاه، در خدمت آن ها بود. 
ــت كه با پايبندى  آخرين مقام ابن خلدون، قاضى القضاتى دولت مماليك مصر اس
متعصبانه به مبانى تسنن، پرچم مبارزه با تشيع برافراشته بودند. «توجه ابن خلدون 
ــش رهنمون شده است كه آيا او  ــران را به اين پرس ــمارى از مفس به عصبيت، ش
ــه او غالباً در مقدمه از قرآن نقل  ــرى غيرمذهبى يا مذهبى بود. زيرا با آن ك متفك
مى كند، اسلام به عصبيت با نظرى سرزنش آميز مى نگرد. زيرا در قرآن فقط تقوى 
است كه مستحق و درخور اقتدار و رهبرى است، نه عصبيت. اين تناقض آشكار، 
ــت كه او در مجموع، متفكرى غيرمذهبى  ــته اس برخى را به اين اظهارنظر واداش

بوده است.»  

چكيده
كاربرد نظريه در تاريخ، محصول فلسفه  ى مدرنيسم است كه در جنگ خانگى اروپا 
براى نگارش تاريخ جهانى و تعيين غايت و پايان آن در فرانسه و آلمان، و سپس 
در انگليس و آمريكا شكل گرفت. بعدها سنت گروهى از فلاسفه ى آلمان مانند 
وبر شد كه به منافع دولت آلمان مى انديشيدند. هگل، كانت و هايدگر با استفاده از 
قوانين مطلق فلسفه  ى وجود، به اصالت اروپا بر محور آلمان رسيدند. در دهه هاى 
ــى و تعيين پايان آن در آمريكا  ــتم، بار ديگر نگارش تاريخ جهان پايانى قرن بيس
ــد. اين جريان كه حدود دو قرن پيش در فرانسه  ــيله ى فوكوياما مطرح ش به وس
با اگوسـت كنت كه مدعى نگارش تاريخ جهانى و هدايت آن با قو انين فيزيك 
ــيمى بود، آغاز شده بود، در سنت تاريخ نگارى انگليس به وسيله ى توين بى  و ش
ــت و يكم، ودرين، وزير  و گيبون و پوپر مورد انتقاد قرار گرفت. در آغاز قرن بيس
خارجه ى اسبق فرانسه، از اين دويست سال استفاده از تاريخ در اروپا و آمريكا، با 
عنوان توهم و ساده لوحى ياد كرد و اظهار داشت:  »اى كاش اروپا مى دانست كه 
چه هست و در پى چيست!» نمونه ى ديدگاه هاى فيلسوفان و مورخان اروپايى در 
تبيين تاريخ با نظريات علم تجربى و فلسفه براى تأمين منافع دولت هاى حاكم، 
ــباهتى با اين آموزه ى قرآن دارد كه تاريخ نگارى همواره محكوم خواسته ها و  ش

منافع و مضار دولت هاى حاكم است. 
كليدواژه ها: وبر، اگوست كنت، هگل، پايان تاريخ، تاريخ جهانى، ودرين، فرانسه.
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كاربرد نظريه تاريخ در تفسير علامه طباطبائى 
ــنت و  ــيله ى عبرت و موعظه و آگاهى از حكمت و س در نگرش قرآن، تاريخ وس
قوانين الهى حاكم بر تاريخ است. بر اين مبنا، حوادث و رويداد هاى بى شمار تاريخ در 
قرآن ضبط شده اما قرآن كتاب تاريخ نيست و كلام الهى در قالب وحى است. تاريخ 
ــى به مفهوم گزارش و ضبط رويداد هاى كلى و جزئى، در طول اعصار زندگى  نقل
بشر مورد نياز بوده است و گزارش هايى از گذشته هاى دور، در خصوص افرادى كه 
ــظ و نگارش و نقل رويداد هاى تاريخى بوده اند، وجود دارد. تاريخ باعث  در كار حف
تأسيس ملت ها و استمرار حركت و حيات ملل و مفيد لذت و پند است. با وجود اين 
آثار مفيد و على رغم پيشرفت هاى چشمگير، تاريخ همواره داراى زمينه ى  فساد و 
تباهى است و چند عامل موجب انحراف در تاريخ نگارى و فساد طبع و قلم، و مانع 
از انعكاس درست روزگاران است. مثلاً تاريخ، محكوم دولت وقت است.  زيرا فرد و 
اجتماع دولت به طور طبيعى خواهان جلب منفعت و دفع ضرر از خود هستند. اين 
ــى كه اندكى از قدرت تشخيص برخوردار است، با درنگ در اوضاع  امر براى كس

عمومى جهان معاصر و سرگذشت ملل پيشين، قابل درك است. 
از سوى ديگر، همه ى مورخان داراى خواسته ها و خواهش هاى نفسانى و تعصبات 
ــات مذهبى و قومى بر آن ها حاكم  ــتند، احساس گوناگون دينى، ملى و قومى هس
ــا ادعاى آزادى،  ــت مى كنند. كما اينكه امروز ب ــر اين مبنا اخبار را رواي ــت و ب اس
اين گونه تاريخ نگارى بر اساس هوس و تعصب، پديده ى حاكم بين مورخين است و 
ثمره ى آن اين است كه نظريه هايى در بيان تاريخ به كار مى برند كه تأييدكننده ى 
ــفه  ى مادى  ــت و تاريخ را با كاربرد نظريه هاى فلس ــم اس ماده گرايى و ماترياليس

گزارش مى كنند. 
عوامل ديگرى نيز موجب فساد تاريخ و تاريخ نگارى است، از جمله نبودن وسايل 
ــته كه  ــناد در گذش كتابت و حفظ گزارش هاى تاريخى و جلوگيرى از نابودى اس

امروزه، برطرف شده است. با اين وجود، زمينه ى فساد تاريخ نگارى از جهت ديگرى 
وجود دارد و همچنان جاى سوءظن به تاريخ وجود دارد، زيرا همه ى امور و شئون 
زندگى انسان در دنياى معاصر، تابع و در استخدام سياست است و به حسب تغيير 
و تحول در سياست، اخبار به مقتضاى سياست تغيير مى كند، و به علت وجود اين 
نواقص و موانع در تاريخ نقلى، دانشمندان از ارائه ى گزارش هاى تاريخى بر مبناى 
ــاد تاريخ نگارى اصلاح پذير نيست، قرآن  آثار زمينى پرهيز مى كنند. با اين كه فس
متعرض حكايات تاريخى كه مصون از خطا نيستند نشده است، زيرا كتاب وحى و 
كلام خداست و مبرى از دروغ است. بيش تر تواريخ و قصه هاى قرآنى مخالف آن 
چيزى است كه در عهدين (تورات و انجيل) وجود دارد. زيرا كتاب عهدين، مبتنى 
بر تواريخ معمولى است كه وجوه ذاتى فساد آن ها ذكر شد. قرآن كتاب تاريخ نيست 
ــتان ها و قصص آن، در حد بيان نكاتى است كه مفيد عبرت و  و گزارش هاى داس

موعظه و حكمت است. 
قرآن در بيان قصص و تواريخ انبيا و چهره هاى تاريخى، همه ى قصه   و تمام تاريخ 
آن ها را نياورده است، بلكه به ذكر نكات متفرقه اى كه موجب تأمل در حادثه است، 
اكتفا كرده است. مثلاً قرآن تاريخ طولانى طالوت و جالوت را فقط با ذكر چهار آيه 
آورده است. با اين وصف، كاربرد نظريه در تاريخ به وسيله ى مورخان در هر عصر 
در چارچوب ديدگاه قرآنى طباطبايى، نوعى تاريخ گرايى افراطى براى توجيه تاريخ 

در كاربست هايى است كه منافع دولت هاى حاكم را تأمين مى كند. 
در مقاله ى حاضر، ديدگاه هاى ماركس، اگوست كنت، هگل، ماكس وبر، توين بى 
و ويل دورانت، هايدگر و هانتينگتون به طور اجمالى بيان شده است. وجه مشترك 
ــفه، جامعه شناسى، اقتصاد و سياست  اين افراد، كاربرد نظريات و قوانين عام فلس
ــرق و غرب جهان  براى تصوير تاريخ و به نفع ايدئولوژى دولت هاى حاكم در ش

است. 

پوپر و نقد كاربرد نظريه در تاريخ 
پوپر از منتقدان انگليسى تاريخگرى افراطى و از پيشگامان مبارزه با كاربرد نظريه   
ــا و تئورى هاى  ــه از نظريات كلى و فرضيه ه ــانى ك ــت. در بين كس در تاريخ اس
ــتفاده  ــفه براى تبيين تاريخى و ارائه ى  الگو هاى تاريخى اس ــى فلس جامعه شناس
كرده اند و تاريخ را بر اساس پيش فرض هاى جامعه شناسى و فلسفى ترسيم كرده اند، 
افلاطون، ارسطو، هگل و ماكس وبر پيش از ديگران مورد نقد پوپر قرار گرفته اند. 
اين را در دو كتاب خود كه بار ها در ايران و ساير نقاط جهان منتشر شده، انتقادات 
ــرد نظريه در تاريخ را متزلزل و  ــود را به طور مفصل بيان كرده و زيربناى كارب خ
ــت. نقد او به ويژه متوجه فلاسفه و جامعه شناسانى است كه  ــاخته اس يا منهدم س
با عينك كل نگر به تاريخ نگاه مى كنند و تاريخ را حوادث منظمى مى دانند كه با 
ــانى چون ماركس و ماكس وبر  قوانين خاصى حركت مى كنند. اغلب جامعه شناس
به آن پاى بند بوده اند و نمود همه ى اين گرايش ها، پديدار شناسى هوسرل است. به 
عقيده ى پوپر، سرنوشت تاريخى خرافه ى محض است و پيشگويى تاريخ با روش 
ــتدلالى ديگر به وسيله ى كاربرد نظريه در تاريخ غيرممكن  علمى يا هر روش اس
است. اما اين انتقاد اساسى بر او وارد است كه خود با كاربرد نظريه ى «عدم تعيين 
در فيزيك» و نظريه ى «نسبيت»، فقير بودن كاربرد نظريه در تاريخ را مطرح كرده 
و امكان استفاده از تاريخ نظرى را مردود دانسته است. كاربرد نظريه در تاريخ، نوعى 

سوءاستفاده از تاريخ است.
به هر شكل، انديشه ى پوير در نقد كاربرد نظريه در تاريخ، انتقال از كاربرد نظريات 
در تاريخ بر اساس نظريه ى علمى قطعيت در فيزيك نيوتنى، به استفاده از نظريات 

علامه طباطبائى
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مبتنى بر عدم قطعيت فيزيك انيشتين است. او از نظريات علم فيزيك براى تبيين 
جريان تاريخ سود جسته است. 

از جمله انتقادات او، كاربرد نظريات علم تجربى در تاريخ، كاربرد روش هاى آمارى 
كميّت و كيفيت براى توصيف تغييرات اجتماعى در تاريخ جوامع است. به عقيده ى 
ــتفاده  از مطالعه در تاريخ  او، تلاش براى پياده كردن قوانين حركت اجتماع با اس
ــام مادى، چيزى جز  ــات فيزيك نيوتن براى حركت اجس ــع و كاربرد نظري جوام
نتيجه ى همين بدفهمى ها نيست. زيرا هيچ حركت اجتماعى از هر جهت با حركت 

اجسام مادى مشابه نسيت. بنابراين چنين قوانينى وجود ندارند. 

اگوست كنت و نظريه ى كاربرد روش هاى تجربى در تاريخ 
ــيدند با كاربرد  ــانى قرار دارد كه كوش كنت (1898- 1857) در صدر جامعه شناس
نظريات علوم تجربى و پيشرفت هايى كه اين علوم در آن عصر حاصل كرد، علوم 
جديدى مبتنى بر كاربرد روش هاى علوم نوين در تاريخ تأسيس كنند. او اين علم 
ــد را «فيزيك اجتماعى» ناميد. قوانين كنـت در مرحله ى گذار تاريخى مردم  جدي
ــه به واسطه ى انقلاب، از زندگى سنتى به زندگى در سايه ى رشد صنعتى،  فرانس

پديد آمد. 
او قوانينى براى فهم جريان تاريخ بشر ارائه كرد. در قانون، مراحل سه گانه ى تاريخ 
ــه مرحله ى الهياتى، متافيزيكى و اثباتى عبور كرده است. اين قانون،  ــر، از س بش
ــيمى در مطالعه ى تاريخ  ــى بر كاربرد نظريه  و روش هاى علمى فيزيك و ش مبتن
ــت. پوپر در نقد ديدگاه كنت در قوانين توالى تاريخى، آن ها را مجموعه اى از  اس
ــتعاره ها دانسته است كه بد به كار رفته است. در فلسفه  ى تاريخ اگوست كنت،  اس
ــتن  ــل بيش از آن چه براى زيس ــود كه هر نس تمدن مادى در صورتى زياد مى ش
لازم است، توليد كرده باشد. يكى از خصايص توسعه ى تمدن مادى، تبديل شدن 
وسايل توليدى به سرمايه است كه باعث تمركز مى شود. اين طرز انديشه درباره ى 
رشد تاريخى، به بينشى تاريخى منجر مى شود كه تاريخ را موجوديتى واحد در نظر 
مى گيرد، موجوديتى كه به سوى آخرين مرحله ى ذهن بشرى و جوامع بشرى در 

حال حركت است.
به عقيده ى كنت، روش اثباتى و نظريه  هاى تجربى علوم، قابل كاربرد در همه ى 
علوم هستند و آن ها را هم در تاريخ و سياست مى توان به كاربست و هم در نجوم. 
ــنده» ى خويش  ــرى به پايان «درون باش به عقيده ى كنت، براى آن كه هوش بش
برسد و آنچه را در رسالت او است به انجام برساند، وجود تاريخ لازم است. ديدگاه 
كنت در خصوص وحدت روش علمى، محور اساسى كاربرد نظريه در تاريخ است. 
ــيله ى كنت، اشتباه اساسى او را در يكى  پوپر در نقد كاربرد نظريه در تاريخ به وس
ــمردن قانون ها و گرايش ها دانسته است. «اشتباه اساسى تاريخى گرى در يكى  ش

ــت.» اشاره به اين نكته مهم است  ــمردن قانون ها و گرايش ها، قابل دفاع نيس ش
كه قوانين و گرايش ها، اساساً چيز هايى متفاوت هستند. ترديدى نيست كه عادت 
اشتباه كردن گرايش ها با قوانين، به ضميمه ى مشاهده ى گرايش ها (مانند ترقيات 
فنى) الهام بخش آموزه هاى مركزى تكامل گرى و تاريخى گرى (يعنى آموزه هاى 
قوانين سخت تكامل زيست شناختى و قوانين انعكاس ناپذيرى حركت اجتماع) بوده 
است و وضعيت اشتباه و علم شهودى نيز الهام بخش آموزه ى قوانين توالى كنت در 

تصوير تاريخ بشر بوده كه هنوز هم اين قوانين نفوذ بسيار دارد. 

هگل (1931) و هايدگر و كاربرد نظريه در تاريخ براى دولت آلمان 
وجه اهميت هگل به عنوان بلندپروازترين و نظام مند ترين متفكر پس از ارسطو، به 
دليل كاربرد ايده هاى خاص او در مورد تاريخ به وسيله ى فلسفه است. به عقيده ى 
او، تنها انديشه ا ى كه فلسفه براى تاريخ به ميان مى آورد، انديشه ى ساده ى عقل 
است. در نگرش  هگل، تاريخ هدف دارد. هدف آن معقول است و آن، آشكار كردن 

ايده ى آزادى در آگاهى آدمى است. 
به عقيده ى هگل، تجسم  نهايى روح را مى توان در دولت قانون سالار فلسفى براى 
سر در آوردن از تاريخ و تبيين نظام مند آن به وسيله ى كاربرد نظام هاى بيرون از 
تاريخ متفكران آلمانى دوره ى 1788-1830  بازيافت. كانت، هردر، شلينگ و هگل 
جزو اين متفكران بودند. هگل و كانت سعى داشتند نيرو هاى مخفى حاكم بر تاريخ 
ــايى كنند. آن ها به دنبال نوعى الهيات سكولار بودند. امروزه براى تبيين  را شناس
اين همه شرور در تاريخ، فيلسوفان از تلاش براى حل اين مسأله دست برداشته اند 
ــت.  و ايمان به خدا، قابل قبول تر از ايمان كور به طبيعت، عقل يا روح مطلق اس
«امروزه حتى موفق ترين فلسفه هاى تاريخ يعنى ماركسيسم، در وضع خوبى نيست 
ــه هاى فلسفى تاريخ را از  ــترك همه ى آن ها اين است كه انديش زيرا فضاى مش
بيرون آورده اند. هنوز خواندن و نوشتن تاريخ در پرتو ماركسيسم ارزشمند است اما 

چه كسى تاريخ كانت يا هگل را مى خواند.» 
ــوف  ــت. اين فيلس ــتين هگل در كاربرد نظريه در تاريخ، هايدگر اس از پيروان راس
ــتى يا هيچى كه فلسفه اى هگلى است،  ــبب احياى فلسفه  ى نيس وجودى، به س
مشهور شده است. بزرگ ترين اشتراك هگل و هايدگر، بنا نمودن ايد  ئولوژى دولتى 
به وسيله  ى كاربرد نظريات فلسفى در تاريخ است. نقطه ى مشترك ديگر آن ها، نقد 
اين دو در سنت تاريخ نگارى و فلسفى انگليس است. اين دو وفادارى به دولتمردان 
ــال 1933، وقتى هايدگر در اوج تفلسف بود، به  ــاندند. در س آلمان را به نهايت رس
عنوان عضو حزب نازى نوشت: «اراده ى معطوف به ماهيت در دانشگاه هاى آلمان، 
اراده اى است معطوف به علم، اراده اى است معطوف به رسالت تاريخى و روحانى 
ملت آلمان، ملتى كه در دولتش به خود وجدان پيدا مى كند. علم و سرنوشت آلمان 

به عقيده ى كنت، روش اثباتى و نظريه  هاى 
تجربى علوم، قابل كاربرد در همه ى علوم 
هستند و آن ها را هم در تاريخ و سياست 
مى توان به كاربست و هم در نجوم

كاربرد نظريه در تاريخ به وسيله ى فيلسوفان و مورخان
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بايد به خصوص در اراده ى ذاتى به قدرت برسند». اين عبارت هايدگر ممكن است 
شاهكار اصالت و سلامت نباشد ولى مسلماً وفادارى او را به اربابانش نشان مى دهد. 

ماركس و كاربرد نظريه ى نيروى محركه ى اقتصادى در تاريخ 
ــت. او نظريات گوناگونى را براى ارائه ى  ــى كنت شامل همه ى تاريخ اس بررس
ــون اصلى توجه ماركس،  ــريت به كار برد، اما كان ــر واحدى از تاريخ بش تصوي
تغيير تاريخ در روزگار مدرن است. به نظر او مهم ترين دوره ى تغييرات مدرن، 
ــبات طبقاتى آن،  ــرمايه دارى است كه مشخصه ى روابط و مناس ــعه ى س توس
تضاد و تعارض است. ديدگاه ماركس بر پايه ى درك مادى گرايانه ى تاريخ بود. 
طبق اين ديدگاه، ريشه هاى اصلى تغيير اجتماعى، انديشه و ارزش هايى است 
كه آدميان به آن معتقدند. بلكه تغيير اجتماعى، اساساً ناشى از عوامل اقتصادى 
است. كل تاريخ بشر تاكنون تاريخ نبرد طبقاتى بوده است. اما او كه هدف خود 
ــت، با تأثير از هـگل، به تحول جوامع در طول  را تحليل تاريخ مدرن مى دانس
ــته ى تاريخ را  ــخ پرداخت و با كاربرد نظريه هاى تجربى، هم قوانين گذش تاري
ــگويى رسيد. اين كار ماركس، مستلزم يك نظريه  ى  تعيين كرد و هم به پيش
ــت؛ اين نظريه كه اجتماع بالضروره تغيير پيدا مى كند ولى  ــناختى اس جامعه ش
ــده و تغيير اين راه ممكن  ــت كه از پيش معين ش اين تغيير در امتداد راهى اس
ــت و از مراحلى مى گذرد كه بنا بر يك ضرورت تغييرناپذير از پيش تعيين  نيس

شده است. 
كاربرد نظريه ى جبرى گرى به وسيله ى ماركس، در تفسير تاريخ مهم ترين آموزه ى 
او در خصوص تاريخ است؛ هنگامى كه جامعه اى قوانين طبيعى را كشف كرد كه 
ــن هنگام نيز هرگز نمى تواند مراحل  ــت، حتى در اي تعيين كننده ى حركت آن اس
طبيعى تكامل خود را بر يكديگر سوار كند يا با يك نيش قلم آن ها را از صحنه ى 
ــت، اين  ــتن از درد هاى زادن اس گيتى براندازد، تنها كارى كه مى تواند بكند، كاس
ــان مى دهد. به  ــكلى عالى وضع تاريخگر را نش ــورت بيانى از ماركس، به ش ص
عقيده ى ماركس، با يافتن قوانين ترقى اجتماعى مى توان در نگريستن به آينده هاى 

بسيار دور تاريخ، در آينده ى نژاد بشر كامياب شد. 
ديدگاه هاى ماركس و سنت نويسندگان انگليسى در مورد تاريخ و نيرو هاى محرك 
ــى مردود است.  ــيارى از متفكران، از جمله  توين بى، مورخ انگليس آن، از ديد بس
توين بى قدرت محركه ى تاريخ را نيرو هاى معنوى مى داند. به عقيده ى او، تمدن ها 
با اختيار از سه مرحله عبور مى كنند. او برخلاف ماركس، به نقش اساسى مذهب در 
حركت تمدن ها اعتقاد دارد. ديدگاه هاى ماركس در مورد تاريخ به حدى مورد انتقاد 
قرار گرفت كه او قبل از مرگ وادار شد بگويد «دست كم مطمئنم كه ماركسيست 
نيستم!» البته برخى از منتقدان جديد، به مقالاتى از او در تاريخ اشاره كرده اند اما 

ــيارى از منتقدان، مبانى فلسفى او را ضعيف شمرده اند و در اين كه او نظريه ى  بس
تاريخ خود را بر مبناى يك برداشت درست و دقيق از تاريخ وضع كرده، ابراز ترديد 

كرده اند. 

ماكس وبر (1864 ـ 1920) و كاربرد نظريه ى تيپ ايده آل در تاريخ
وبر مانند ماركس در پى فهم ماهيت و علل تغيير بود. او على رغم تأثير بسيار زياد 
ــخت او بود، درك مادى گرايانه ى او از تاريخ را رد مى كرد  از ماركس، منتقد سرس
و ارز ش ها و انديشه را در تغييرات اجتماعى مؤثر مى دانست. اخلاق پروتستانى و 
روحيه ى سرمايه دارى او ردى بر ماترياليسم تاريخى ماركس بود. از جمله نظريات 
او كه در تقسير تاريخ جوامع مورد استفاده قرار گرفت، مفهوم «تيپ ايده ال» است. 
تيپ ايده ال، مدل هاى مفهومى يا تحليلى هستند كه مى توان براى درك جهان از 
ــتفاده كرد. به عقيده ى او، مورخان عملاً از روش هاى نظرى در گزارش  آن ها اس

تاريخ استفاده مى كنند. 
ــفه  ى تاريخ ويژه ى ماكس  ديدگاه او در تغيير رويداد هاى تاريخى، به نوعى فلس
وبر انجاميد. مثلاً او نظريه ى عليت تاريخى را براى تبيين گزارش هاى تاريخى 
ــط مطالعه ى مذهب پروتستان و سرمايه دارى به حوزه ى  ــت. او با بس به كار بس
تمدن اسلامى، چين و هند، مدعى است كه سرمايه دارى غربى در هيچ تمدنى 
ــانه ى او، طرز تلقى معينى در  ــت. بنا به نظريه ى جامعه شناس به وجود نيامده اس
ــته كه در نقاط  ــال كار – تحت تأثير نيرو هاى مذهبى - در غرب وجود داش قب
ــود و مى توان به كمك آن خصوصيت، جريان  ــانى از آن ديده نمى ش ديگر نش
ــه ى كل نگر بود و در تحليل تاريخ  تاريخ مغرب زمين را تبيين كرد. داراى انديش
اقتصادى، از نظريات دينى بهره مى برد. كما اين كه بعدها، تاريخ را براى خدمت 

به دولت مطبوع خود به كار برد. 
ــدارى از ميراث بنيانگذار  ــل آلمانى هاى بعد از بيسـمارك بود كه پاس وبر از نس
ــتند و ارتقاء آلمان به سطح اول قدرت  آلمان را مهم ترين وظيفه ى خود مى دانس
ــير تاريخ مدرن، به  ــود تلقى مى كردند. او در تفس ــى را وظيفه ى ثانوى خ جهان
ــود. و با كاربرد نظريه ى عقلانيت  ــه ى تنازع بين قدرت هاى بزرگ معتقد ب ادام
بوركراتيكى و عقلانيت تاريخى- علمى در تاريخ و در پرتو تبحر تاريخى تقريباً 
ــخ هاى لازم براى پرسش هاى خويش را در  ــت پاس هيولايى خويش، مى خواس

همه ى تمدن ها بيابد.  
ــت كه وبـر با طرح نمونه هاى  ــن موارد كاربرد نظريه در تاريخ اين اس از مهم تري
ــه داد و اميدوار بود با  ــروعيت ارائ عالى در مورد اقتدار، طبقه بندى جديدى از مش
اين كار، ماهيت بسيار پيچيده ى فرمانروايى سياسى را درك كند. نخستين گونه ى 
مشروعيت سياسى كه وبر از آن سخن گفت، بر پايه ى آداب و سنت هايى بود كه از 

يكى از نقاط مشترك فيلسوفانى كه با كاربرد نظريه و با 
استفاده از فلسفه، سياست و علوم تجربى درصدد تبيين تاريخ 
برآمده اند، تحزب و تعصب آن ها نسبت به حزب حاكم و حمايت 
از دولت هاست. چنان كه در مورد هايدگر و هگل آشكار است، اين 
آموزه ى مشترك فيلسوفان و مورخان هر عصر، نزديك به بيان 
قرآن در خصوص تاريخ نگارى است
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مدت ها پيش در طول تاريخ متداول بودند و تاريخ آن را مقدس كرده بود. 
كاربـرد نظريه ى سياسـى برخـورد تمدن هـا و پايان تاريـخ در تاريخ به 

وسيله ى هانتينگتون (1996) و فوكوياما (1989) 
در دهه هاى پايانى قرن بيستم دو نويسنده ى آمريكايى، با سوءاستفاده از تاريخ از 
ــى به نفع دولت حاكم، تفسيرى جديد از تاريخ ارائه  طريق كاربرد نظريه  ى سياس
دادند كه شهرت جهانى پيدا كرد. فرانسيس فوكوياما، متولد 1952 شيكاگو، مشاور 
ــان تاريخ» كه در 1989 به  ــر خارجه دولت ريگان، در مقاله اى با عنوان «پاي وزي
صورت كتاب درآمد، و كتاب پايان تاريخ و آخرين انسان (1992)، به دفاع تاريخى 
ــت رويداد هاى اواخر قرن  ــى غرب برخاست. وى عقيده داش از ارزش هاى سياس
ــتم نشان مى دهد كه اجماعى جهانى به نفع دموكراسى ليبرال به وجود آمده  بيس
است. اين اجماع مساوى است با پايان تاريخ، به اين معنا كه در شكل گرفتن اصول 
و نهادهاى بنيادى، پيشرفتى وجود نخواهد داشت. البته باز هم شاهد رويداد هايى 
خواهيم بود ولى تاريخ به معناى داستان جهانى رشد و شكوفايى آدمى، خاتمه پيدا 
ــفه  ى مدرن را براى  ــه هاى كانت و هگل بود كه فلس خواهد كرد. او متأثر از انديش

نوشتن تاريخ جهانى به كار گرفتند. 
ــخ جهانى از ديدگاه  ــتن مقاله ى «يك ايده براى تاري ــتين بار، كانت با نوش نخس
جهانى»، انديشه ى پايان تاريخ را مطرح كرد. به عقيده ى كانت و هگل، موقعى كه 
مردم به آزادى و قانون اساسى برسند، تاريخ پايان خواهد يافت. ديدگاه هاى پايان 
تاريخ، مورد تمسخر محققان قرار گرفت زيرا به عقيده ى آن ها، اين نظريه، آخرين 

كلام را در خصوص تاريخ ارائه نمى كند و فاقد محتوا است. 
ــى آمريكا با كاربرد نظريه ى سياسى در تاريخ  سـاموئل هانتينگتون، مفسر سياس
ــت راهبردى براى دولت حاكم، نظريه ى برخورد  ــاخت و تعيين سياس و براى س
تمدن ها را در 1996 مطرح كرد. به عقيده ى او، در سد ه ى بيست و يكم درگيرى 
ــت. و بين ملت ها و گروه هايى از  بين تمدن هاى بزرگ جهان جنگ فرهنگى اس
تمدن هاى بزرگ ايجاد خواهد شد، او گفت تمدن هاى بزرگ (غرب، چينى، ژاپنى 
هند، اسلامى، بودايى، مسيحيت ارتدوكس، آمريكاى لاتين) در واكنش به جهانى 
شدن بدل به بازيگران اصلى مسايل جهانى خواهد شد و جنگ جهانى بعدى بين 
تمدن ها خواهد بود، در واقع جنگ با تروريسم را كه در سپتامبر 2001 جرج دبليو 
بوش، آغاز كرد، شروع جنگ بين غرب و اسلام مى دانند. گفتنى است كه از فكر  

هانتينگتون، انتقادات بسيارى شده است. 

نتيجه
يكى از نقاط مشترك فيلسوفانى كه با كاربرد نظريه و با استفاده از فلسفه، سياست 
و علوم تجربى درصدد تبيين تاريخ برآمده اند، تحزب و تعصب آن ها نسبت به حزب 

حاكم و حمايت از دولت هاست. چنان كه در مورد هايدگر و هگل آشكار است، اين 
آموزه ى مشترك فيلسوفان و مورخان هر عصر، نزديك به بيان قرآن در خصوص 
ــت. اين آموزه، با شكست ديدگاه هاى حوزه ى فلسفه ى تاريخ كه  تاريخ نگارى اس
ــر در آورند، تائيد  ــا كاربرد نظرياتى بيرونى در تاريخ تلاش مى كردند از تاريخ س ب

مى شود.
ــخ، كمى بيش از ثبت  ــى؛ تاري ــتا به عقيده ى گيبون، مورخ انگليس ــن راس در اي
ــاى توين بى به اين  ــت. ديدگاه ه ــر اس جنايت ها، حماقت ها و مصايب نوع بش
ــده است. او تاريخ را با قوانينِ متنِ تاريخ، بررسى كرده است.  واقعيت نزديك ش
ــى نمونه هاى بزرگ از كاربرد نظريه و ابزارى كردن تاريخ براى دولت هاى  بررس
حاكم حاكى از بن بست و سردرگمى مدرنيسم در اين كار است. اشپلنگر (1936) 
ــرد نظريه هايى كه تاريخ در غرب  ــه جنگ هيتلـر را پيش بينى كرده بود، كارب ك
ــد و اروپا مركز تاريخ است را بى معنى دانست. در اين راستا  مدرن به اوج مى رس
ديدگاه واقع بين اوبر وِدرين، وزير امور خارجه ى اسبق فرانسه گوياى اين مطلب 
است. او ضمن اشاره به تلاش هاى حوزه هاى مختلف اروپا براى نگارش تاريخ 
جهانى با استفاده از نظريه ها، آن ها را دچار سردرگمى و ساده لوحى دانسته است. 
ــتكارى نمود. تاريخ همين  به عقيده ى او، تاريخ را بايد آزاد كرد. نبايد آن را دس

است كه هست. ما بايد آن را بشناسيم و بر عهده بگيريم... 
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 پيش از ابن خلدون، فارابى، مسعودى و مسكويه با 
كاربرد فلسفه و عقل گرايى، به تاريخ نگارى پرداخته اند، 
اما ابن خلدون نخستين مورخ مسلمانان است كه براى 
تاريخ نگارى، مقدمه اى فلسفى به نگارش درآورد

كاربرد نظريه در تاريخ به وسيله ى فيلسوفان و مورخان


