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درس  گفتارهاى فلسفه   تاريخ1، اثر زنده  ياد دكتر عباس زرياب  خويى (1373-1298)، 
ــامل سخنان آن استاد در طول سه نيم سال تحصيلى كارشناسى ارشد تاريخ و  ش
تمدن ملل اسلامى در دانشگاه آزاد اسلامى واحد شهر رى، در فاصله  ى سال  هاى 
ــيله  ى  ــته  هاى آن كلاس  ها به  وس ــت. مجموعه  ى دست  نوش ــا 1373 اس 1371ت
ــتاد، گردآورى و توسط دكتر غلامرضا برهمند ويراستارى شده است.  شاگردان اس
از ويژگى  هاى مثبت اين كتاب، ديد نقادانه  ى آن نسبت به فلاسفه  ى مورد بحث و 

زبان گويا و بدون ابهام آن است.
كتاب شامل يك ديباچه، پيش  گفتار ويراستار، زندگى  نامه  ى خودنوشت دكتر زرياب 
خويى تحت عنوان «زندگانى من»، فصل  هاى پنج  گانه  اى درباره  ى فلسفه  ى تاريخ 
ــاره  ى  ــت، دربردارنده  ى آگاهى  هايى درباره  ى نظريه  پردازان مورد اش و يك پيوس

نويسنده است. 
فصل يكم: اين فصل با عنوان «توضيح چند واژه و اصطلاح پايه  اى»، به تعريف 
ــى2 علم تاريخ  ــفه  ى تاريخ و روش  شناس ــخ، تفاوت فرهنگ و تمدن، و فلس تاري
ــيارى از صاحب  نظران، تاريخ را سرگذشت اقوام، ملت  ها و به  اختصاص دارد. «بس
تبع آن دولت  هاى مختلف مى  دانند. برخى نيز معتقدند كه تاريخ عبارت از مجموع 
ــكل گرفته در طى زمان است» (ص41). بنابراين دكتر  فرهنگ  ها و تمدن  هاى ش
زرياب خويى به تاريخ به عنوان «مجموعه اعمال بشر» يا در كل «گذشته» نظر 
ــته است نه تاريخ در معناى «گزارش آن اعمال». توضيح آن  كه واژه  ى تاريخ  داش
ــر 2) گزارش گذشته  ى بشر (والش،  ــته  ى بش دو مفهوم را بيان مى  كند: 1) گذش
ــفه  ى تاريخ  1363، ص16). به تبع اين دو مفهومِ واژه  ى تاريخ، ما با دو نوع فلس

نيز سروكار داريم: 
1- فلسفه    ى تاريخى كه به سير وقايع مى  پردازد و به دنبال كشف مفهوم و هدف 
ــفه  ى  ــفه  ى معتقد به اين نوع فلس ــت. از نظر فلاس جريان تاريخ به طور كلى اس
تاريخ، تاريخ به صورتى كه مورخان مى  نوشتند، متشكل از يك سلسله رويدادهاى 
ــجم و بدون تبيين بود. جريانى كه بايد تغيير مى  كرد. به اين نوع  نامرتبط، نامنس

فلسفه، فلسفه  ى نظرى يا مادى يا محتوايى تاريخ3 مى  گويند.
ــفه  ى تاريخى كه به جريان تفكر و نگرش تاريخى و به مباحث عمده  ى  2- فلس
ــى و تبيين تاريخى  ــت در تاريخ، عينيت تاريخ ــخ، واقعيت و حقيق ــتى تاري چيس
ــفه  ى نقدى يا صورى يا تحليلى تاريخ4 و يا  ــفه، فلس مى  پردازد. به اين نوع فلس

فلسفه  ى علم تاريخ مى  گويند. 
ــت فلسفه  ى تاريخ مى  پردازد و وارد مباحث  كتاب دكتر زرياب خويى به نوع نخس

فلسفه  ى تاريخ نقدى نمى  شود.

درس گفتارهاى فلسفه   تاريخ
دكتر عباس زرياب خويى

به كوشش: حسين توكلى مقدم، حسين صفرى نيا، فاطمه رضائى 
شيرازى

تهران: طرح و نشر هامون، چاپ اول، 1387، 200 صفحه

امين تريان
دانشجوى كارشناسى  ارشد تاريخ
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ــفه تاريخ» به  فصل دوم: اين فصل تحت عنوان «طرح نظريات پايه  اى در فلس
نظريات مختلف درباره  ى عامل يا عوامل تعيين كننده ى وقوع رويدادهاى تاريخى، 

عوامل استوارى فرهنگ قومى، تكرار تاريخ، و عامل ايستايى فرهنگ مى پردازد.
در زمينه  ى بررسى نظرات مختلف درباره  ى عامل تعيين كننده در وقوع رويدادهاى 
ــاره مى كند: نظريه  ى عامل نژادى،  ــته نظريه اش ــنده به چهار دس تاريخى، نويس
نظريه  ى عامل محيطى، نظريه  ى عامل اقتصادى و نظريه  ى عامل فكر و انديشه  ى 
بشرى. سپس هر يك از اين نظريه  ها را به كوتاهى توضيح مى دهد. نويسنده در 
پايان اين بخش نتيجه مى  گيرد «عوامل چندگانه  اى به عنوان عوامل دوران ساز و 
مؤثر در پيدايى فرهنگ از آن ياد كرديم، هيچ يك به تنهايى نمى توانند عامل اصلى 
و عمده در شكل گيرى فرهنگ خاص، محسوب شوند. نه عامل اقتصاد، نه عامل 
ــه، هيچ  يك به تنهايى نمى  توانند نقش  نژاد، نه محيط و جغرافيا و نه عامل انديش

تعيين  كننده در تكوين فرهنگ داشته باشند» (ص54).
در زمينه  ى تكرار تاريخ، «جمله  ى مشهورى وجود دارد كه هر وقت واقعه  اى مشابه 
ــود. اما  ــت رخ دهد، مى  گويند: تاريخ تكرار مى  ش واقعه  اى كه قبلاً اتفاق افتاده اس
ــاق در آن رخ مى  دهد،  ــدارد؛ زيرا زمان، كه اتف ــر از لحاظ علمى صحت ن ــن ام اي

ــيال است و هر كه بر آن انگشت بگذارد همان  طبيعتش س
ــت» (ص60). هر حادثه  اى در زمان،  ــپرى شده اس وقت، س
ــانى خاص روى مى  دهد كه ديگر  ــيله  ى انس مكان و به وس
تكرارشدنى نيست.   پس تكرار شدن تاريخ، امرى بى معنى و 
غيرعلمى است و آنچه كه درست است بگوييم؛ وقايع متناظر 

تاريخى است، نه تكرار تاريخ» (ص61).
فصل سوم: اين فصل بسيار كوتاه كه عنوان «فلسفه   تاريخ» 
دارد، ضمن اشاره به مفهوم فلسفه  ى تاريخ، به بحث درباره  ى 
دو نوع فلسفه  ى تاريخ، يعنى فلسفه  ى دينى تاريخ و فلسفه  ى 

تاريخ جديد، مى  پردازد. 
ــفه  ى تاريخ، به طور كلى آنچه مورد  در زمينه  ى مفهوم فلس
اشاره ى نويسنده قرار مى  گيرد ناظر بر فلسفه  ى تاريخ نظرى 
است كه به بررسى روند رويدادها و ترسيم طرحى كلى براى 

تاريخ مى  پردازد. بر اساس همين تعريف، در بخش فلسفه  ى دينى تاريخ مى  گويد: 
«اولين و قدرتمندترين نظرياتى كه در باب هدف انسان و اعمال او و سير تكاملى 
ــده، از طرف علماى دين و كلام بوده است؛ زيرا هم در مسيحيت و  تاريخ ابراز ش
ــلام، آفرينش انسان را عبث و بيهوده ندانسته اند». «انسان  هم در دين يهود و اس
بنا بر مشيت الهى به سوى كمال در حركت است كه غايتش نيز در روز رستاخيز 
به سرگذشت حقيقى  اش منتهى مى  گردد. هدف از گذشته نيز تحقق مشيت الهى 

است» (ص71).
فلسفه  ى تاريخ جديد، از سده  ى هجدهم ميلادى به بعد، به وسيله  ى انديشمندانى 
ــتم و  ــه در باب تاريخ به بحث پرداختند. «هر علمى براى خود سيس ــد آمد ك پدي
ــأله  ى ديگرى است كه به  ــندى خاص دارد و تفكر درباره  ى آن و تعبيرش مس س
ــود... به عبارت ديگر، فلسفه   در هر علمى عبارت  ــفه  ى آن علم مربوط مى  ش فلس
است از نظر كلى درباره  ى آن علم، تفسير و تعبير آن، نتايج حاصل آمده، و اين كه 
در كجا به درد مى  خورد و در رابطه با ساير علوم از چه جايگاهى برخوردار است» 
(صص73-74). و در اين  جاست كه اشاره  اى كوتاه به فلسفه  ى نقدى يا صورى يا 

تحليلى تاريخ مى  شود.
در پايان اين فصل، نويسنده اشاره  اى كوتاه به تاريخچه  ى فلسفه  ى تاريخ5 و مقصود 

ــده  ى هجدهم ميلادى به   وسيله  ى ولتر6  از كاربرد آن مى كند: اين اصطلاح در س
ــقم وقايع تاريخى است؛ از اين  به وجود آمد و مقصود وى «بحث در صحت و س
نظر كه مدارك و اسناد آن  ها چيست» (ص74). وى به دنبال، نوعى تاريخ علمى 
و انتقادى بود كه در آن مورخ به جاى تكرار داستان  هايى كه در كتاب  هاى قديمى 
مى  يافت، انديشه  ى خود را درباره  ى رويدادها به كار مى  بست. در اواخر همان سده، 
هگل و نويسندگان ديگر اين اصطلاح را در معناى تاريخ جهان يا تاريخ كلى بشر 
ــت، از كجا آغاز شده و به كجا  ــت انسان چيس به كار بردند؛ يعنى اين  كه سرنوش
ــود؟ در سده  ى نوزدهم، اثبات  گرايان7، اصطلاح فلسفه  ى تاريخ را به  منتهى مى  ش
معناى كشف قوانينِ كلىِ حاكم بر جريان رويدادهاى مورد بحث تاريخ به كار بردند 

(كالينگوود، 1385، ص7؛ استنفورد، 1384، صص3-1). 
فصل چهارم: اين فصل تحت عنوان «فلسفه   تاريخ در غرب»، مكمل فصل سوم 
و دربر دارنده  ى مهم  ترين مباحث كتاب است. اين فصل به مباحثى چون فلسفه  ى 
تاريخ پوزيتيويستى، فلسفه  ى تاريخ قرون جديد و معرفى نظرات انديشمندانى چون 
دكارت8، ويكو9، هردر10، كانت11، هگل12، اشپنگلر13 و توين بى14 مى  پردازد. دكارت 
ــر وى «تواريخ، اگرچه حقيقت  ــخ را به عنوان علم قبول ندارد، چرا كه از نظ تاري
باشند و ارزش چيزها را نه مبالغه  آميز بنمايند نه تغيير دهند، 
ــذف مى  كند تا نزد خواننده  ــى ناچيز و كم  اهميت را ح حواش
شايسته  تر شوند. پس چيزهايى كه آن  ها شرح مى  دهند هرگز 
ــانى كه سعى مى  كنند  دقيقاً همان  گونه روى نداده  اند و كس
در اعمالشان از آن  ها سرمشق بگيرند ممكن است به جنون 
ــت دچار شوند و به كردارهاى اغراق  آميز  پهلوانان آرمان پرس
بينديشند» (كالينگوود، 1385، ص80). برخلاف وى، ويكو، 
ــيله  ى آن مى  توان گذشته  تاريخ را علم مى  داند؛ چون به  وس
ــر قومى يك دوره  ى  ــت كه ه را درك كرد. ويكو بر آن اس
ــت و تفكر و يك  ــى، يك دوره  ى فضيل ــى يا حماس قهرمان
دوره  ى بربريت و توحش را طى مى  كند و با آغاز هر دوره  ى 
جديد، دوره  ى قديم رو به ضعف و نابودى مى  رود. براى نمونه 
درباره  ى سير تاريخ اقوام ايرانى مى  گويد: در ايران خاندان  هاى 
سلطنتى بزرگ مانند جمشيد، ضحاك و فريدون آمدند. سپس كيانيان جانشين آنان 
شدند؛ دوره  اى مصادف با زرتشت پيامبر ايران باستان بود. عصر ساسانيان هم كه 
دوره  ى تكامل هنر و صنعت ايرانيان بود با ظهور اسلام پايان يافت. «اگر قوم عرب 
نيز از خارج نيامده بود، بنا بر نظريه  ى ويكو، سير كمال هنر و صنعت عصر ساسانى 

ادامه مى  يافت» (صص89-87).
ــواره يك دوران دعوت و مبارزه  طلبى يا ادعا15  به نظر توين بى، در هر تمدنى هم
وجود دارد كه اين دعوت به نوبه  ى خود پاسخى مى  طلبد؛ اگر اين پاسخ موفق باشد، 
تمدن رشد مى  كند؛ در غير اين صورت، تمدن از بين مى  رود. اما اگر به حيات خود 
ادامه دهد، در آن صورت، دوره  ى ديگرى فرا مى  رسد و دعوت ديگرى، كه آن نيز 
پاسخى مى  خواهد، مطرح مى  شود و همين گونه ادامه مى  يابد، تا اين  كه از پا بيفتد و 
ديگر نتواند به پاسخى برسد؛ و آن همان دوره  ى انحطاط است. به عبارت ديگر، اگر 
يك جامعه  ى بدوى قرار است در مسير ورود به عرصه  ى تمدن قرار گيرد، بايد به 
مبارزه بپردازد. هر عكس  العمل موفقيت  آميزى به بنيه  ى تمدن استحكام مى  بخشد 
در غير اين  صورت به نابودى آن منجر مى  شود (هيوز-وارينگتن، 1386، ص486).

توين بى براى نمونه به تاريخ ايران زمين اشاره مى  كند: از نظر وى، دولت  هاى ملى 
ماد و هخامنشى آغاز تمدن ايران هستند. شكست دولت هخامنشى از برون و با 

در باره ي فلسفه ى تاريخ
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حمله  ى اسكندر مقدونى انجام گرفت. اما باز دعوتى از سوى اشكانيان و ساسانيان 
ــى از همان جامعه قدرت را در  ــكانيان، اقليت صورت گرفت. به هنگام انقراض اش
ــت گرفتند. اوج حكومت ساسانيان، در زمان سلطنت دو پادشاه نخستين آن،  دس
يعنى اردشير بابكان و شاپور اول بود. در زمان يزدگرد سوم، يك دوره  ى انحطاط 
ــترش  ــك دوره  ى دعوت به مبارزه  ى برونى، يعنى ظهور و گس ــود كه با ي رخ نم
اسلام، روبه رو شد و به اين ترتيب، شاهنشاهى ساسانى فروريخت. ايران جزئى از 
قلمرو اعراب شد تا اين  كه در دوره  ى صفويه، ايرانيان دعوتى جديد به عمل آوردند 
ــود. با ظهور نادر، دولت صفويه  كه دوره  ى شـاه عباس اول دوره  ى اعتلاى آن ب
ــخ به آن تا سقوط زنديه هم ادامه يافت تا آن  كه با  ــقوط كرد. اين دعوت و پاس س
ــد. سقوط قطعى قاجاريه نيز با پيدايش انقلاب  دعوت آغامحمدخان قاجار توأم ش

مشروطيت انجام گرفت.
فصل پنجم: اين فصل كه عنوان «فلسفه   تاريخ در حوزه فرهنگ و تمدن اسلامى» 
را بر خود دارد، تنها به نظرات عبدالرحمن بن   خلدون (732-808ق.) درباره  ى تاريخ 
ــردازد و حتى همين موضوع نيز با مرگ دكتـر زرياب خويى ناتمام ماند و به  مى  پ

پايان نرسيد. 
در اين فصل نويسنده مى  گويد: «ابن خلدون اولين كسى بود كه گفت: تاريخ علم 
است» و موضوع آن، «اجتماع بشرى، عمران و تمدن» مى  باشد. نظراتى كه «در 
ميان فلاسفه و مورخان اسلامى يگانه و بى  همتاست؛ زيرا فلاسفه و مورخان پيش 
ــتند. اما اين  كه  از او تاريخ را به معناى آگاهى از احوال و وقايع يك دولت مى  دانس

كسى موضوع تاريخ را اجتماع انسانى بداند، سخنى تازه است» (ص131).
ابن خلدون فايده  ى تاريخ را «عبرت  گيرى از زندگى گذشتگان و كسب دست  مايه  اى 
به منظور استفاده از تجربيات آنان در آينده» مى داند؛ نظرى كه دكتر زرياب به آن 
ــان در زندگى فردى  ــته عبرت نمى  گيرد. انس باور ندارد، «چون هيچ كس از گذش
ــته مربوط به زندگى خودش هم عبرت نمى  گيرد، چه برسد  خود از تجربيات گذش
ــر در مقياس تاريخ» (ص132). ابن  خلدون، تاريخ را علم مى  داند؛  به تجربيات بش

چون داراى موضوع، تعريف و نتيجه (غايت) و از همه مهم  تر، داراى قواعد است.
نويسنده در ادامه  ى اين فصل به مفهوم «دولت» و «دين» به عنوان مظاهر مهم 
اجتماع در نظر ابن خلدون، مفهوم «عصبيت»، بررسى نظرات ابن خلدون در باب 

«انبياء و قوانين الهى» و تأثير محيط بر جامعه مى    پردازد. 
دكتر زرياب در جمع  بندى نظريات ابن  خلدون درباره  ى فلسفه  ى تاريخ مى  نويسد: 
«از نظر ابن  خلدون، دين يكى از مظاهر جامعه است، اما مانند قدرت و سلطنت كه 
امرى الزامى براى جامعه است، الزامى نيست. همان  گونه كه جوامعى وجود دارند 
كه فاقد پيامبر و دين  اند. هرچند اين نظر نادرست است. از ديگر نظرات ابن  خلدون، 
تأثير محيط بر اجتماع به عنوان عامل اساسى در شكل  گيرى آن از نظر طرز زندگى، 
نوع غذا، معيشت و... است كه از اين نظر مقدم بر فلاسفه  ى اروپايى معتقد به تأثير 

جغرافيا بر اجتماع مى  باشد» (ص144).
عصبيت از ريشه  ى عَصَبه و عصابه به معناى گروه و جمعيت، و ناگزيرى از داشتن 
رئيس و به نظر ابن  خلدون، اساس دولت  هاست؛ هر فردى براى حفظ خود در برابر 
هجوم ديگران، بايد از خود دفاع كند. انسان نمى  تواند به طور فردى اين كار را انجام 
دهد. از اين  رو بايد به اجتماع پناه برد و خانواده، عشيره و قبيله را تشكيل دهد. اين 
گروه  ها براى انسجام داشتن، به يك رئيس نياز دارند. رياست لازمه  ى تعصب است 
و تعصب بدين معنى (يعنى گروه و جمعيت)، موجب شكل  گيرى برترى و رياست 
ــود. اگر قبايل مختلف به شكل دولتى بزرگ دور يكديگر جمع شوند، براى  مى  ش
دفاع از همديگر بايد از يك قبيله يا ايل بزرگ  تر كه قدرت و فضائل  شان بيش  تر 

است اطاعت كنند؛ در اين صورت، سلطنت و پادشاهى به وجود مى  آيد (ص152).
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