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ِ تطبیقی  برخی شرایط اجتماعی در پیشینه ی زایش اسطوره   شناسی

   اریک کاسپو ترجمه محبوبه نیکونژاد

پیوند این شـیوه بـا  .ی امپریالیسم اروپایی، تبدیل به یک رشته شد  شناسی تطبیقی، درطول دوره اسطوره 

شـود،  تلقـی " اسـطوره"بود به عنـوان  از رنسانس به بعد، ھرآنچه ممکن. اعی آن اتفاقی نبودزمینه ی اجتم

اش بـه  برمی انگیخت و این در اصل به خاطر تغییـر شـکل  رومی را -تنھا، علاقه ی دانشجویان ادبیات یونانی

 .ادبیات بود

اسـطوره ھمـراه بـا  بخـت و اقبـال امـا. خوار و بی ارزش شمرده می شـدند" ھا  اسطوره"در مواردی جز این، 

ادبیاتی اش به طرز  حالت خام و پیش تدریج بیدار شد، و اسطوره در ھمان  رشد کسب و کار امپریالیستی به

. به این معنی نیست که اسطوره اعتباری فوق العـاده یافـت البته این. فزاینده ای تخیل اروپایی را تسخیرکرد

  و بی ارزش، اما موضوعاتی جالب بودند که ویژگی اسـطوره سـازان را بیزاری ھا ھنوز ھم موضوعات اسطوره

ی  اسطوره ساز به نوبـه ی خـود، چـه اروپـایی و چـه غیراروپـایی موضـوع مـورد علاقـه   .ساختند ھویدا می

  .اروپاییان شد تبدیل به ابزاری برای خودیابی  اسطوره. مقایسه برای اروپایی نظارت گر بود

. شناسـی جداشـدنی نیسـت انسـان  شناسی، از داستان ابـداع دانـش مدرن اسطوره داستان ابداع دانش 

سرانجام با غلبـه، اسـتثمار، و اسـتعمار، آغـاز بـه  سپس با تجارت،  ھنگامی که اروپا، نخست با اکتشافات،

میـدن کمـی فھ. ھـا و ادیـان، ارتبـاط یافتنـد اقـوام، رسـوم ناآشـنا، زبان ھا با بسیاری از گسترش کرد، اروپایی

سـروکار  طور موثرتری با آنھـا گرفتند که به   ھای گوناگون، سودمند بود، فقط اگر یاد می ملت ھا و عادات روش

نخستین گزارش ھای مسافران  .شود طورطبیعی ناشی نمی  اما توانایی و میل توصیف دیگران، به. پیدا کنند

سـوی کلیـاتِ سـطحی، و  نـد، و گـرایش بـه ا ی بومیـان طورشگفت انگیزی حاکی از بـی اطلاعـی دربـاره  به 

حتـی ھنگامیکـه . معـدنی، گیـاھی، و جانورشناسـی دارنـد ھـای از دارایـی ھـایی واقعـی و ثروت  فھرستی

ِ کاوشگران اولیه ایجاد کنند، توصیفات، گرایش بـه تقابـل،  ھا راھھایی را ترتیب دادند تا بومی تاثیری بر آگاھی

 Tzvetan) "فـتح امریکـا"تـودوروف در . تقـابلات بـه تضـاد کشـیده شـدخودتقـابلی یافتنـد و سـرانجام  حتـی

Todorov's Conquest of America,1984.) کلومبوس دھد که برخی نامه ھای نشان می (Columbus)   اقوام

دیگر به عنوان وحشیانِ نجیبی که در شرایطی  را به عنوان جانوران وحشی، و برخی  کشف شده در آن زمان

معلوم است که او بـه ایـن نتـایج متضـاد برسـد، زیـرا . کند می کنند، توصیف بھشتی زندگی می گناھی از بی

بومیان جزایر واقع در دریای کارائیب، ھیچ تصوری . در بافت ھای متفاوت بود  مشابه ھای بسیار شاھد ویژگی

آنھا سھیم بداند،  اموال ھنگامی که آن بومیان به او اجازه دادند تا خودش را در. مالکیت خصوصی نداشتند از

مـدتی بعـد، آنھـا . مردم جھان معرفی کـرد ترین ترین، و آزاده عنوان درستکارترین، بخشنده کلومبوس آنھا را به

عنوان تمھیدکننـدگان فاسـد، و منحـرف اعـلام  او آنھـا را بـه خودشان را در اموال کلومبوس سھیم دانستند، و

ھر دو تفسـیر بـه خطـا رفتـه اسـت، زیـرا کلومبـوس تنھـا مـی . طع کردآنان را ق ھای ھا و بینی   کرد، و گوش

 ی مطلقـی را  فاصـله  ھـر دو تفسـیر،. ھای بومیان را در چارچوب فرھنگی خودش درک کنـد  توانست کنش 
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بـا . معنی فرھنگ اروپایی بود ی اروپایی، به تمدن برای کاشفان اولیه . کند  میان بومیان و اروپاییان ایجاد می

. وضعیت مادون انسـانی، و یـا پـیش تمـدنی باشـند توانستند در یک ن تعریفی، بومیانِ کارائیب فقط می چنی 

سادگی از نظام ارزشی خودش متفاوت اسـت، عـاجز  ھای آنھا به  ارزش کلومبوس کاملاً از درک این که نظام

ِ غیاب ارزش به او این تفاوت را. بود بـر  ی تحریف، ھـردو  اولیه ی تجربه این دو گونه ی. "ھا اشتباه فھمید خاطر

ِ  ھای خودمان با عموم ارزش ھمانی ارزش اند، در این  شده  خودپسندی بنا خودمان با جھـان، در ایـن  ھا، از من

ی   اش را بـا عقیـده ھـای سـنتی  اروپا، ارزش  که مادامی ) ۴٠-٣٩" (ی راسخی که جھان یکی است  عقیده

ِ راسخ پیوند می  ھـا، یـا  ھـا، خـواه از رسـوم معمـول، سـنت   ھـا و تفـاوت  شـباھت اطی ازداد، اسـتنب محکم

گو   اما دیه. کرد ای بود، تجاوز می  چارچوب تفسیری که خودش به آشکارا اسطوره ندرت از یک ھا، به  اسطوره

قوم   کنندگانِ   ترین مشاھده را ھمراھی کرد، یکی از تیزبین (Cortez)که کورتز  راھبی ( Diego Durán) دوران

ِ مسـیحی  ھـای پرسـتش آنھـا  ھـای بسـیاری در آیـین او شـباھت . بود (Aztecs) آزتک بـا تشـریفات مـذھبی

ً ھمسان یا بسـیار شـبیه بودنـد، و اصولشـان  آیین ھای آنھا. کرد  ملاحظه کرد، اما درباره ی آنھا اغراق تقریبا

 تـوپیلتزین (Tota) توتـا  دنـد، و آنھـابـه پـدر، پسـر و روح القـدس بو آزتـک ھـا قائـل: یکسان به نظر مـی آمـد

(Topiltzin)یولومتل ، و (Yolometl) می نامیدند که به ترتیـب پـدر مـا، پسـر مـا و قلـب ھـردوی آنھـا معنـی 

ایـن   توضـیح 1967.1:8).) "جـدا، و ھرسـه را بـه عنـوان یـک اتحـاد مـی سـتودند  دھد، ھرکدام از آنھا را می

به مکزیک آمـده  (St. Thomas) سنت توماس یکی آنکه؛: مطرح می کند گو دوران به دو صورت  مسئله را دیه

پرستی ، خشـونت و کارھـای ناپسـند  رو به انحطاط گذارده، با بت  بود تا انجیل را تبلیغ کند، اما این آموزه ھا

ی مـا، بومیـانِ آمریکـایی را مجبـور کـرد، تـا   شـیطان، دشـمن نفـرین شـده"که  آن ؛ یا)٩(آمیخته شده است 

 ھـا و تشـریفات اسـطوره ). ٣"(دینی مسـیحیان کاتولیـک را در خـدمت و آیـین خـودش تقلیـد کننـد تشریفات

صـورت نمایشـنامه  کنند، و یا تقلیدھایی ھستند که توسط شیطان بـه مذھبی؛ یا ایمان راستین را حفظ می

  .اند  درآمده

توانسـت  می" دیگـری"شـان بـود،  نتیھا و باورھای س روش که اروپاییان، مرکز ثقل بررسی ھایشان مادامی 

معیاری یک طرفه سنجیده میشد و بر این اساس وحشیان را بھتر یا بدتر  مشاھده شود، اما اطلاعات فقط در

اروپـایی،  اکتشـافات و سـلطه ی. داد طورکیفی متفاوت نشان نمی  معرفی می کرد، اما ھرگز به  از اروپاییان

ھـای  ای از فرھنگ تنھا تجربه آنھا: دھند شناسی را توضیح نمی   نسانشناسی یا ا به تنھایی ظھور اسطوره 

دار   دانشـی معنـی  که بتوانـد مشـاھدات آنھـا را بـه  بیگانه، اطلاعات خام را، فراھم کردند، اما نه طرزفکری

ی تغییرات اساسی در خود اروپا بستگی داشت، که گمانِ استوار اروپای شکل گیری این دانش به. تبدیل کند

 ی اروپایی، از قرن ھفدھم تا بیستم، ی توسعه  جدی ترین دوره . خدایی بودند، خراب کرد ھایش را که روش 

اقتصـادی تغییـر از  از لحـاظ  .ی اروپـایی بـود دوره ی تغییرات سریع، شورش، و تقسیمات جدی درون جامعـه 

تقـال از یـک وضـعیت سلسـله ان  از لحـاظ سیاسـی و اجتمـاعی،. وجود آمـد تسلط کشاورزی، به صـنعت بـه

ِ قدرت ایجاد شد مراتبی، به یک وضعیت تساوی ھـای  فرآیندھا کافی بودنـد تـا مجموعـه ای از ارزش این. گراتر
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آنھـا آنچـه را کـه : آورند، اما در بافت امپریالیسم، آنھا تاثیر بیشتری داشتند جدید و بسیار متفاوت را به وجود

  .نامند، بوجود آوردند می" ھا بحران در ارزش"شناسان یک   جامعه

دھد  می توضیح (Karl Manheim, Ideology and Utopia, 1936) ی فاضله  ایدئولوژی و مدینه کارل مانھیم در

  .ھا منجر شده است ارزش بحران در  به  فرآیندِ دموکراسی در ترکیب با اقدامات امپریالیستی،  که چگونه

ِ  دموکراسی، دوره  مـی آفرینـد، کـه در آن مـردمِ یـک طبقـه، وضـعیت  فوق العـاده ای را ای از امکان اجتماعی

. ی دیگـر ببیننـد شـان را از طریـق چشـمانِ طبقـه   گیرنـد کـه اجتمـاع  دھند، و یاد می اجتماعی را تغییر می 

 اما. ھای متفاوت آورد ھای متفاوت و ارزش  ھای دیگر، با روش   در تماس نزدیک با ملت امپریالیسم، مردم را

یک منبع فرھنگی  اما. ندارند   ھای سنتی نه امپریالیسم و نه دموکراسی، خودشان نیازی به واژگونی ارزش

ِ ترکیب شده از جابه جایی نامتجانسی، دیگری را تقویت می ھـا، و حرکـت   عمـودی بـین طبقـه کند، و تماس

ِ طرز تفکر  ھا، می تواند باور به اعتبار ابدی و  افقی بین فرھنگ ِ را آشفته میجھانی کارل مانھیم، . کند سنتی

کرد، گرچه بـه دومـی  اروپایی را توصیف می" گری قرن ھیجدھم روشن"را و نه  ی اول، یونان باستان  در وھله

 داری صنعتی، این فرآیند، فقـط تشـدید شـده اسـت، از آنجـایی کـه سرمایه   با افزایش. داشت توجه زیادی

ِ اقتصادیِ جدید، بخش بزرگی طور  انتقال داد، بـه از جمعیت را از مناطق روستایی به مناطق شھری سیستم

کرد؛ و با افـزایش تلفیـق آنھـا درون اقتصـاد  رکود ایجاد عظیمی جابه جایی را میان طبقات، رو به ترقی و روبه 

 .ادمنــابع کــار، و بازارھــا بــرای کالاھــای تولیدشــده، آن را بســط د عنوان منــابع مــواد خــام، ســرمایه داری بــه

ھـای گونـاگون  ھـا را قـادر سـاخت تـا سیسـتم  افقی و عمـودیِ دوره ی مـدرن، اروپایی جایگشت ھای بزرگِ

. ھای تفکر شـوند دیگر روش  را درک کنند و گرامی دارند، و سرانجام بردبارتر، و بالاخره پذیراتر برای ھا ارزش

ھــای خــود را  مطلــق، کــه روش نِ طــی چھارصــد ســال، تمــدن اروپــایی و انشــعاباتش، از یــک حالــتِ اطمینــا

چیزھــای غریـب، انحرافــات، اشـتباھات یــا  ھــای دیگـر مردمــان را؛ ھـایی خـدایی مــی دانسـتند و روش روش

آخـرین قربـانی . ھا بودنـد، عبـور کـرد ارزش  ساختگی از باوری مصنوعی و  ھا تلقی می کردند ودر بدعتکاری

ِ اروپایی، خود اروپا آن را ایـن گونـه بیـان مـی  (Terry Eagleton) «تری ایگلتون« ھمانگونه که. بود امپریالیسم

 ی دیگـری ھسـتید کـه  مشغول مطیع کردنِ جامعه  وقتی سخت  سخت است که متقاعد شوید این: "کند

ً مؤثر ھدایت می ً متفاوت، اما ظاھرا " راه ممکـن اسـت تنھـا  کند روش شـما کارھایش را در یک روش اساسا

ھرشـخص، حتـی قبـل از  ھـای درونـی فرھنـگِ خـودی دی حتی ھنگام ِ حرکت ارزش ھای فر). ١٩٩١:١٠٧(

  .روبروشدن با دیگری، متزلزل می شوند

ِ تطبیقی، و اسطوره  ِ تطبیقی، ھرگز پرکشـش وممکـن نمـی شـد، مگرآنکـه ارزش  انسان  شناسی شناسی

 دانـش تطبیقـی. دندشـ درداخل، با تغییرات سریع فرھنگی؛ و ھـم در خـارج، متزلـزل می  ھای اروپایی، ھم 

وجـود دارد و  تنھـا یـک فرھنـگ  چنـین جھـانی در. اجتماع، ھیچ جایگاھی درجھان مطلق ھای فرھنگی ندارد

چنـین جھـانی ھـیچ دلیلـی   در. چیز برای تطابق با آن موجود نیست، لیکن فقدان فرھنگی موجود اسـت ھیچ

در میـان   جـایی موطن اصـلی خـودش را در این اصول،. برای تطبیق، و ھیچ سود آشکاری در عمل وجود ندارد
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فرھنگی اوایل قرن بیستم پیدا کرد، ھنگامی کـه فرھنـگ  گرایی گرایی فرھنگی قرن ھفده، و نسبیت مطلق 

  .در درستی خودشان دیده شدند عنوان متمایز، و متفاوت ھا به 

ایـن ھنگـام ھنـوز بـاوری ادامـه یافـت، در  1920 تا ١٨۵٠شناسی تطبیقی از حدود   دوران شکوفایی اسطوره

ی تعریف تفاوت خاص خـودش  اما به مراتب توافق کمتری درباره راسخ در برتریِ فرھنگ اروپایی وجود داشت،

  .دیده می شد

ِ به ویژه مھمی در گفتمان خود و دیگری بود  شناسی  اسطوره دسترسـی  تصور می شد بتواند امکان. نقش

اش، آشـکارا  خوشـبختی شناسـی تطبیقـی در اوج  اسـطورهھنگـامی کـه، . مستقیم به ذھن و فھـم بدھـد

ِ انسـان نیـز قـدرت طور ضـمنی  کرد، به ھا را مقایسه می ھا، باورھا، و فرھنگ اسطوره ھای اقـوام  ھای ذھنـی

ظرفیت صعود برفراز خرافات، دیـدنِ حقیقـت، دادنِ مسـیر، و  مختلف را در اصطلاحاتی چون زیرکی، عقلانیت،

ً توجیه برتریِ اروپایی در خطر افتاد -کرد ه میایجاد رھبری، مقایس ِ این تب و تاب ھا  اما اگرچه. و نھایتا  بیشتر

امـا ناشـی از رقابـت  اقـوام و ارتباطـات ایجـاد شـد،  چه تلویحا و چه تصریحا بـا  ناشی از تطبیق گرایی اولیه

قضـاتش، اساسـا نقطـه ی ی تنا ھمـه اگـر تصـویر وحشـی، بـا. ھای ارزشی درون خود اروپا نیز بـود سیستم 

  ھـای ارزش مخـالفی اش، توسـط نظـام  متنـاقض  ھـای قطب  مقایسه برای خودتعریفی اروپایی شد، گاھی

تصویر جامعه   جوامع وحشی که اغلب بسیار متمدن بودند، بنا بر .ی اروپایی جانشین می شد درونِ جامعه 

  .تازه ای گرفتند ی اروپایی، از نو شکل 

 .است Eric Caspo, Theories of Mythology, 2005, pp. 10-14 :چند صفحه از کتاب  ه یاین مقاله ترجم

  


