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نهادينه هاي اساطيري در شاهنامه فردوسي ٬ مهوش واحـددوست٬ سـروش٬ تـهران٬
٬١٣٧٩ ٥٠٠ صفحه.

پرسش هايي که در نظر اول براي خواننده کنجکاو اين کـتاب پـيش مـي آيد٬ بـه عـنوان
Symbols فارسي و انگليسي آن٬ يا دقيق تر به دو جزء از اين عناوين٬ يـعني نـهادينه ها و
Symbol بـه عـنوان مـعادل نـهادينه مربوط مي شود. نخستين پرسش اين که آيـا اخـتيار
درست است؟ ديگر آن که مراد مؤلف از نهادينه چيست و چرا در متن و نمايه موضوعي

١ـ)ــاز جمله٬ بن مايه هاي اسطوره هاي ايراني٬ پهلوانان بنيادين شاهنامه فردوسي٬ نمادينگيِ جـانوران٬ جـانوران
نمادين٬ نمادينگيِ درخت کيهاني در شاهنامه فردوسي٬ نمودگاريِ آتش در شاهنامه ٬ نمودگاريِ ابزارها و چيزها در

شاهنامه ٬ نمودگاريِ باورهاي اساطيري در شاهنامه .

ـکمتر ذـکري از آن مي شود و٬ به جاي آن٬ بن مايه و نمادينگي و نمودگاري به کار رفته است١ .
Institution درآمـده افـاده مـي کند و ديگر آن که نهادينه بيشتر آنچه را بـه صورت نـهاد
حالـآن که در متن از نهادها (مذهب٬ زبان٬ مناسبات خانوادگي...) کمتر بحث شده است.
از آن که بگذريم٬ نثرِ خود نويسنده٬ که حجم بسيار اندکي از کل کتاب را در بر مي گيرد٬
جلب توجه مي کند که در آن بر سره نويسي اصرار شده است. زباني نامأنوس که٬ از همان
ـگام نخست (سرآغاز شاعرانه کتاب)٬ خواننده را براي فهم مطلب به نوعي تلاش ذهني٬
براي برگرداندن تعبيرات به زبـان مـعيار٬ وامـي دارد. نـمونه اي از آن را در عـبارت زيـر

مي توان ملاحظه کرد:
[ ـ= ارزشمند] [ ـ=به اختصار] ـ٬ شناختي از پژوهش هاي ارزمند براي آغاز جستارم مي بايست کوتاهـگونه
[ ـکذا] ـکرده بودندـــ تا آنجايي که در پيوند با [ ـرا] که اوستا و متون پهلوي را ترجمه و نقد استاداني



نامه فرهنگستان ٤ /٤
١٠٢ نقد و بررسي
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[ ـ=در مدّ نظر آورم] . [ ـ= به موضوع تحقيق من مربوط بود] ـــ در گستره ديد نهم جستار من بود

ـکه البته تصوّرِ «در گستره ديد نهادنِ شناخت» نيز براي هر کسي ميسّر نيست.
در ارزيابي کار تحقيقي٬ معمولاً به منابع آن توجه خاص مي شود. استفاده تام از منابع
معتبر معيار مهمي در تعيين ارزش تحقيق است. اثر تحقيقيِ خانم مهوش واحددوست از
اين حيث٬ هرچند امتيازهايي دارد٬ خالي از نقص نيست. در تحقيق ايشان٬ آثار استفاده
مستقيم از منابع مهم شاهنامه شناسي به زبان هاي اروپايي جز از دو منبع: يکي مقاله اي
The Hero With a Thousand مندرج در دانشنامه بريتانيکا و ديگري کتابي از کمپل با عنوان
Faces که از آثار فرعي شاهنامه شناسي است٬ بـه چشـم نـمي خورد. بـعضي از مـنابع

فارسي ايشان نيز در درجه نازلي از اعتبار جاي دارد. مؤلف از تـازه ترين پـژوهش هاي
مربوط به شاهنامه به زبان فارسي نيز بي خبر مانده است. مثلا٬ً درباره داستان بيژن و منيژه٬
مقاله عالمانه جلال خالقي مطلق با عنوان «بيژن و منيژه و ويس و رامين (مقدمه اي بر ادبيات
پارتي و ساساني )» در مجله ايران شناسي (سال ٬٢ شماره ٬٢ تابستان ٬١٣٦٩ ص٢٧٣-٢٩٨)
يکي از بهترين پژوهش ها در اين زمينه است که نويسنده نه از اين مقاله استفاده کرده و نه

از ديگر آثار اين شاهنامه شناس.
از مزاياي کار مؤلف استفاده وافر از نتايج تحقيقات ديگران و نقل آنهاست که اـگـر
نقل قول ها به دقت انجام گرفته باشد بايد ممنون ايشان بود که مطالب پـراـکـنده را ذيـل
عناويني گردـآورده اند و دسترسي به آنها را براي پژوهشگرِ راحت طلب آسان ساخته اند.
ولي٬ اـگر جوينده٬ در پي آن باشد که به تحليل و بررسي نقّ ادانه و سرانجام اظهار نظري از
جانب مؤلف دست يابد٬ عموماً مأيوس و دست خالي بازمي گردد و شايد ايـن نـتيجه

وسواس علمي مؤلف و پرهيز او از اعلام رأي قاطع باشد.
متأسفانه همين امر موجب گشته است که از رسمِ مألوف در تحقيق انحراف پديد آيد
و اثر از انبوه نقل قول هاـــ آن هم به صورت خام و بي ارزش و تحليل و نتيجهـگيري يا با
نتيجهـگيري هاي کم خاصيتـــ انباشته گردد و بيشتر به مجموعه اي از برگه هاي يادداشت

ـکه در کنار هم چيده شده باشند شباهت يابد.
بدين سان٬ اـگر بخواهيم حاصل کار تحقيق را٬ به تعبير خود ايشان٬ کوتاهـگونه معرفي

ـکنيم٬ مي توانيم آن را بخشي از دست مايه تحقيق بشماريم نه خود تحقيق .
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