
 - اي بر مطالعات فارسي  مقدمه
 يھودي كھن

  ناھيد غني

ي بريتانيا در لندن نگار بابلي كه در موزه ھاي وقايع بنا بر لوحه
النصر دوم با فتح بخت 1شود و نيز بنا بر متن كتاب مقدس، نگھداري مي

ھزار يھودي از جمله يھوياكين پادشاه يھودا را به اورشليم حدود ده
حكومت بابل، صدقيا، عموي يھوياكين را به فرمانروايي. اسارت گرفت
النصر اما زماني كه صدقيا سر به شورش برداشت، بخت. يھودا گمارد

ه اسيري گرفت؛بار ديگر به اورشليم يورش برد و تعداد بيشتري را ب
معابد را ويران كرد و اسرا را به ايران تبعيد كرد كه طبق گزارش ھامان،

  2.يھوديان در تمام استانھاي ايران پراكنده شدند

539(ي كوروش كبير، پادشاه ھخامنشي ، به بابل  با حمله
او ھمان بود كهپس . ، رھبر يھوديان در بابل از وي استقبال كرد.)م.ق

در كتاب 3.رسالت ارميا را تمام كرد و يھوديان را به اورشليم بازگرداند
خداوند به مسيح خويش يعني به كوروش چنين«: اشعيا آمده است

دست راست او را گرفتم تا به حضور وي امتّھا را مغلوب: گويد كه مي
شايم تا درھا را به حضور وي مفتوحھاي پادشاھان را بگ سازم و كمر
من پيش روي تو خواھم خراميد و. ھا ديگر بسته نشود نمايم و دروازه

ھاي برنجين را شكسته، ھاي ناھموار را ھموار خواھم ساخت و در جا
ھاي آھنين را خواھم بريد و گنجھاي ظلمت و خزائن مخفي را بند پشت

ام كه تو را به اسمت خوانده به تو خواھم بخشيد تا بداني كه من يھوه
به خاطر بندة خود يعقوب و برگزيدة خويش. باشم خداي اسرائيل مي

اسرائيل، ھنگامي كه مرا نشناختي تو را به اسمت خواندم و ملقب
من. من يھوه ھستم و ديگري نيست و غير از من خدايي ني. ساختم

تاب و مغربتا از مشرق آف. كمر تو را بستم ھنگامي كه مرا نشناختي
.من يھوه ھستم و ديگري ني. آن، بدانند كه سواي من احدي نيست

من. صانع سلامتي و آفرينندة بدي. آورندة نور و آفرينندة ظلمت پديد
  4«.يھوه صانع ھمة اين چيزھا ھستم

نفر به 42360جز زنان و مردان كارگر تعداد   بنا بر كتاب عزرا، به
ترتيب فرزندان يھودياني كه به اسيري سپاه بدين 5.ورشليم رفتندا

ي بخشھاي دور ايران شدند كه در زمان  النصر درآمده بودند، روانه بخت
ھاي ھند و از غرب تا مصر و از شرق تا مرز .) م.ق 530–522(كمبوجيه

  .اتيوپي گسترش يافته بود

وضعيت يھوديان در سراسر اين امپراطوري، در دورة پارتيان،
شدند، كه بسيار مطلوب بود تا آنجا كه ھر دو عليه روميان متحد مي

ي تساھل و تسامح خاندان ارشك و نيز اربابان و اين به دليل روحيه
  .داران حكومت اشكانيان بود زمين

يھوديان ايران.) م 226(اما پس از استقرار حكومت ساسانيان 
در ميان تغييرات سياسي در امپراطوري. زاتي را از دست دادندامتيا

انجام و به.) م241- 226(ايران كه توسط اردشير اول ساساني
ي جانشينان وي اوج گرفت، تغيير دين رسمي كشور بود، كه وسيله

موجبات اعمال خشونت از سوي حكومت و نيز موبدان عليه پيروان
به. وديان، مانويان و بودائيان را فراھم كرداديان ديگر نظير مسيحيان، يھ

ھاي ديني را غير از كتيبة كرتير، منابع يھودي و نيز مسيحي، اين آزار
آزاري، در دوران بعضي از شاھان اما اين اقليت. اند گزارش كرده



293(گذارد؛ ھمانند دوران شاھنشاھي نرسه  ساساني رو به كاھش
؛.)م 579-531(و خسرو انوشيروان ، .)م 438-420(، بھرام گور .)م
طوري كه در زمان خسرو انوشيروان، ھنگامي كه وي در مضيقه به

ويژه در نتيجه جنگھاي پرھزينه با روم، برخي يھوديان چنان مالي بود، به
متمكن بودند كه به وي وام دادند و به ھمين دليل مورد عنايت شاه قرار

  6.گرفتند

سقوط ساسانيان، وضع بھتري را براي يھوديان به ارمغان آورد،
تر زيرا قانون قرآن ـ آخرين منبع وضع قوانين الھي ـ براي آنھا پسنديده

ناميد و به آنھا حق و امنيت  مي» اھل كتاب«اين قوانين، يھوديان را . بود
يھوديان بر خلاف دوران ساساني امنيت اجتماعي. داد قانوني مي

شتند و تحت حمايت قانون مقدس بودند؛ ولي در بعد اقتصادي ماننددا
  7.دوران ساساني ملزم به پرداخت جزيه به خليفه بودند

گويا پس از حملة اعراب در اواسط قرن ھفتم ميلادي، يھوديان
زبان عبريِ منشعب از آرامي و آرامي را كه زبان اصلي آنھا محسوب

شد تا حدودي ترك كردند و گويشھاي جنوبي، مركزي و شمالي مي
عنوان زبان و  ايران را كه منشعب از زبانھاي ايراني ميانه بودند به

كاربرد زبان و گويش ايرانيان و. گويش نوشتاري و گفتاري خود برگزيدند
ساير عوامل ديني، اجتماعي و فرھنگي موجب شد يھوديان ھمانند

برخي منابع مكتوب موجود. ر فرھنگ و زبان مؤثر باشنددوران باستان، د
ھا، اسناد حقوقي، و تفسير و نوشته ھاي شخصي، دست مانند نامه

تحقيق تورات طي قرون ھشتم تا چھاردھم ميلادي به زبان ايراني
اند كه ميانه غربي و گويشھاي ايراني و با حروف عبري نگارش شده

  .نامند ييھودي كھن م-آنھا را متون فارسي

يھودي کھن حدود صد سال قدمت دارد و-مطالعات متون فارسي
كند نقش مھمي را در مطالعات تاريخ زبان فارسي از آن جھت ايفا مي

بخشي زبان شناختي از تأثير ھنجار- ھا از نظر گويش كه اين نوشته
طور نويسان را به اند و احتمالاً گويش كاتبان يا نسخه ادبي بركنار مانده

از يك سو نوشتن به الفباي عبري،«. كنند شمگيري منعكس ميچ
دھد كه خط عربي از چنين بعضي تفاوتھاي ظريف تلفظي را نشان مي

كيفيتي برخوردار نيست و از سوي ديگر، اين ادبيات و خصوصاً بخش
اعظم آن از جريان عظيم زبان رشد يافته و در نتيجه توانسته است از

ويژه به. ارسي ميانه بركنار بماندبخش سنت ف سلطة ھنجار
طور اخص نبوده آوردن آثار ادبي به  نويسندگاني كه قصدشان پديد

آوردند، است، بلكه براي مقاصد ديگري اين متون را به نگارش درمي
نظير مترجمان و مفسران قديمي كتاب مقدس كه بر آن بودند تا

اي ه زبان محاورهكيشان خود را آگاھي دھند و بالطبع آنان را ب ھم
 8«.دادند روزمرة خود كه ھمانا زبان محلي آنھا بود مورد خطاب قرار مي

يھودي-ھاي فارسي با توجه به دستور زبان و واژگان نوشته
بين (intermediate stage) كھن، جايگاه اين متون مرحلة مياني

ه قاعدتا بدين مفھوم استاين فرضي. فارسي ميانه و فارسي نو است
تنھا مابين فارسي ميانة يھودي كھن قرن يازدھم ميلادي نه- كه فارسي

قرن ھفتم ميلادي و فارسي نو قرن چھاردھم ميلادي قرار دارد، بلكه
  :مابين فارسي ميانه و فارسي نو متقدم قرن يازدھم ميلادي است

11/12(يھودي كھن - فارسي ←.) م 7-3(فارسي ميانه 
  9(.م 14(فارسي نو  ←.) م 11/12(فارسي نو متقدم  ←.) م

يھودي كھن مابين فارسي ميانه و-فارسي«بيان اين مطلب كه 



ھمچنين. الزاماً به زمان اشاره ندارد» فارسي نو متقدم جاي دارد
يھودي كھن- كند به اينكه جايگاه مياني فارسي اشاره مي 10لازار

تنھا از نظر زماني بلكه از نه) مابين فارسي ميانه و فارسي نو متقدم (
- در ادواري كه فارسي: شناسي نيز بايد توجيه شود ديدگاه گويش

لم دريھودي كھن كم و بيش دنبالة مستقيم فارسي ميانة مورد تك
جنوب غربي ايران بود، فارسي نو متقدم در شمال شرقي ايران

  :گسترش يافت

جنوب
  (؟.... (← يھودي كھن - فارسي← فارسي ميانه  غربي

شمال
  شرقي

←(فارسي نو ادبي ← فارسي نو متقدم ← فارسي ميانه
  11(فارسي معاصر

در دوران فارسي نو متقدم، زبان فارسي كه توسط يھوديان به
.شناسي خود را به تدريج از دست داد آمد، ويژگيھاي زبان نگارش درمي

يھوديان ايراني كه نگارش فارسي را از قرن چھاردھم ميلادي به بعد
، عاقبت صورت خاص فارسي را كه)نظير شاھين(ادامه دادند
ند رھا كردند و كمابيش به صورت فارسي نو وبرد كار مي اجدادشان به

  12.استاندارد روي آوردند

يھودي كھن و فارسي- پاول در ادامه به مقابلة واژگاني فارسي
كند اين واژگان را از نشان مي پردازد؛ اما پيش از آن خاطر نو متقدم مي

زبان اين متون متنوع يھودي كھن برگزيده است و-متون مختلف فارسي
وجه ھمگون نيست و اگرچه بعضي خصوصيات زبانشناسي نيز به ھيچ
از فارسي نو متقدم متمايز) به طور كلي(يھودي كھن را -فارسي

يھودي كھن به طرق و درجات گوناگون-سازند، اما ھر متن فارسي مي
در» 13.شناسي متفاوت است از فارسي نو متقدم به لحاظ زبان

اما. يھودي كھن يك قسم از فارسي نو متقدم است-حقيقت، فارسي
شود و تري تعبير مي در اينجا به مفھوم محدود" فارسي نو متقدم"

فارسي نو متقدمِ نگاشته شده به خط عربي توسط"عنوان آن
"فارسي اسلامي كھن"تر آن  شايد عنوان مناسب. است" مسلمانان
  14«.رود كار نمي ند البته چنين اصطلاحي بهباشد، ھرچ

يھودي كھن در مقايسه با فارسي نو متقدم،-تنوع متون فارسي
زماني كه فارسي ھنوز به صورت نو خود شكل نيافته بود، دقيقاً ھمان

يھودي كھن را براي زبانشناسان شايان توجه- چيزي است كه فارسي
  .ساخته است

يھودي كھن در مقايسه با فارسي-بعضي از ويژگيھاي فارسي
  15:نو متقدم عبارت است از

  فارسي نو متقدميھودي كھن- فارسي
  hā-  (diraxtīhā) :مثال ihā– نشانة جمع-

 :مثال išn– پسوند اسم مصدر-
(bōzišn)  -iš  

 :مثال īh- ساز ل نشانه مجھو-
(ispurrīh)  ـــ  

  ـــ  16"به" u/ō حرف اضافه-
عنوان حرف به pad/bē تمايز ميان-

  اضافه
باقي مانده ba تنھا
  است

  ـــ  كسرة اضافي كه نشانة موصول است-

يھودي ذكر شده در بالا در فارسي-تمامي ويژگيھاي فارسي



شود يا شود؛ اما در فارسي نو متقدم يا ديده نمي ميانه نيز ديده مي
اين شواھد دال بر آن. كار رفته باشد به صورت تحشيه است اگر به

يھودي كھن در حقيقت مابين فارسي ميانه و-است كه فارسي
يھودي كھن و-دليل آنكه فارسي به. فارسي نو متقدم قرار دارد

فارسي نو متقدم به طور ھمزمان مورد تكلم بودند، اين امر بيانگر آن
تر كارانه يھودي كھن نسبت به اين ويژگيھا محافظه -است كه فارسي
  17.عمل كرده است

يھودي كھن آن را در تقابل با فارسي ميانه و-ويژگيھاي فارسي
ھا و از واژه. دھد قرار مي) مكتوب به خط عربي(رسي نو متقدم فا

حتي. شود صورتھاي مھجور اين متون در فارسي نو نشاني ديده نمي
ويژگيھاي گويشي كه در متون مكتوب به خط عربي پيش از دورة

ز موارداند به ج به طور پراكنده مورد استفاده قرار گرفته 18فارسي نو
يھودي متفاوت است، بنابراين دو- نادر، با ويژگيھاي گويشي فارسي

گرايي گاھي كھن. متمايز از زباني مشترك وجود دارد  ساختار كاملاً 
.دھند كارانة يھوديان نسبت مي يھودي را به روحية محافظه-فارسي

ي نخستين اسلام در مورد يھوديان صدق ھا چنانچه اين فرضيه در سده
ھاي بعد اين روحيه را حفظ نكردند، در حالي ، پس چگونه در دورهكند

تدريج در متون بعدي آنان ھاي مھجور به ھا و واژه که بيشتر ساختار
گزارش مصالحه«ھاي كھن بيشتر در متون  ناپديد شده است؟ اين واژه

، دو تفسير قرايي از»سند حقوقي قرايي«، »تفسير يوشع«، »اھواز
ناميده AA كه از اين پس متون(خورد  به چشم مي» صحيفه دانيال«

كه از(اما تعداد اين واژگان در متون تورات پاريس و واتيكان ). شوند مي
به نحوي محسوس رو به كاھش) شوند ناميده مي PV اين پس متون

ھاي شاھين با كمي اغماض از بعضي از گذارده است و نوشته
ھاي ھا و واژه اي ساختار پاره. درو  شمار مي جزئيات، فارسي ادبي به

ھاي نسبتا متأخر كتاب مقدس به جاي مانده است و كھن در ترجمه
ھاي خاص بايد آن را ناشي از سبك سنتي ويژة اين گونه نوشته

اللفظي متون مقدس كه بدين تحت  دانست كه عبارت است از ترجمة
ود در ترجمةميھنان مسلمان خ ترتيب يھوديان در اين شيوة كاري با ھم

  19.قرآن تفاوتي ندارند

يھودي-ھا و صورتھاي مھجوري را كه در فارسي بنابراين، واژه
گرايي نويسندگان آنھا شود نبايد به حساب كھن كھن يافت مي

مسلماً اين صورتھاي كھن به زبان گويشي نويسندگان اين. گذاشت
به عقيدة. كردند تعلق داشته است متون كه ھمه روزه بدان تكلم مي

را كه زبان آن PV20 است و منشأ متون AA لازار خوزستان منشأ متون
در بيشتر ويژگيھاي گويشي با اين متون اشتراك دارد بايد به جنوب

شايد اين امر در بارة اسفار خمسة 21.غربي و شايد فارس نسبت داد
  .لندن و تفسير صحيفة حزقيال نيز صادق باشد

يھودي است در-ترتيب، متون توراتي كه به زبان فارسي بدين
از آنجا كه اين متون مربوط به. حوزة جنوب غربي نگاشته شده است

است، ادبيات) ق.چھارم و پنجم ھـ(قرنھاي دھم و يازدھم ميلادي
توراتي كھن كم و بيش با نخستين دوران شكوفايي ادبيات فارسي

اما اين شكوفايي. شود ميعصر شمرده  مكتوب به خط عربي ھم
افتاده، در نقطة مقابل حوزة زبان فارسي عمدتاً در نواحي بسيار دور

اين بحث منتج بدين حقيقت. يعني در شمال شرقي پديد آمده است
-است كه اين دو صورت زبان مشترك كه از ھم متمايز و ادبيات فارسي

در اصل دو يھودي كھن و ادبيات فارسي به ترتيب نمودار آن ھستند،
گونه از زبان گفتاري را كه يكي در جنوب غربي و ديگري در شمال

اين فرضيه از كشف متني به خط 22.دارند شرقي رايج بود، عرضه مي
سطري از قرآن-عربي به تأييد رسيده است و آن ترجمة فارسي ميان



رضوي مشھددر كتابخانة آستان قدس  54است كه به شمارة
ارزش متن مذكور در اين امر نھفته است كه در اين. شود نگاھداري مي

خورد كه چشم مي شماري به ترجمة فارسي قرآن، ويژگيھاي زباني بي
شود؛ در ديگر متون كھن فارسي مكتوب به خط عربي تقريباً ديده نمي

يھودي به دست-اما بخش اعظم آن با خصوصياتي كه از متون فارسي
  23.آيد، ھمخواني دارد مي

يھودي كھن كه شامل واژگان مھجور است به-ويژگيھاي فارسي
فارسي گفتاري جنوبي از نظر. طور بنيادي داراي ارزش گويشي است

آواشناسي، دستور زبان و واژگان نزديكي خود را با فارسي ميانه حفظ
اي از نكات كرده بود، در حالي كه فارسي گفتاري شمال شرقي در پاره

تري يافته و بسياري از كلمات خود را با جانشينساختاري، تحول سريع
.ھاي برگرفته از گويشھاي محلي كھن از دست داده بود واژه-كردن وام

شناسي ھايي در باره گويش تنھا روشنگري يھودي نه-مطالعات فارسي
آورد، بلكه پرتوي ھم بر زبان فارسي در آغاز آن به ارمغان مي

شك نيست كه فارسي. اباندت گيري فارسي ميانة ادبي مي شكل
ميانه ادبي بر پاية زبانھاي گفتاري بنا شده بود كه از بازماندة آنھا

فارسي گفتاري جنوبي زباني. وجود آمده است فارسي جنوبي به
واحد نيست و تفاوتھاي ظريف گويشي آن در گروھھاي مختلف متون

يفةگزارش مصالحة اھواز، تفسير يوشع، تفسير صح(يھودي -فارسي
دانيال، متون توراتي پاريس و واتيكان، اسفار خمسة لندن و شايد

عنوان به 24.خورد و قرآن مشھد به چشم مي) تفسير صحيفة حزقيال
آغازي كھن معياري براي تفاوت و تمايز اين متون -wi مثال وضعيت

 و AA ، در متون*-wi-dāna در ايران باستان» خيمه«: رود شمار مي به
PV ،biyān = by’n و در اسفار خمسه لندن gowān = gw’n 25.است 

ي گردي که بر يک ستون بر پا باشد، خيمه کردان کُيان به معني خيمه
و -vi-tar در ايراني باستان» گذشتن» 26.و عربان صحرانشين باشد

،bidār = bd’r به صورت AA ، درwi-tār* در ايراني باستان» نگذراند«
و در ماضي بعيد به godār = gwd’r در اسفار خمسه لندن به صورت

  27.آمده است godašt = gwdšt صورت

فارسي ميانه(شود كه در فارسي ميانه ادبي  ملاحظه مي
:كھن آغازي وضعيتي دوگانه دارد -wi (زردشتي و فارسي ميانه مانوي

آيد كه در تعدادي از دست مي ھاي بررسي شده اين نتيجه به از واژه
 در ميانه و به به صورت gu صورت باقي مانده و در برخي ديگر به -wi آنھا

go (=اين تفاوت در. در فارسي مكتوب به خط عربي درآمده است) گو
د دارد و توزيع اينيھودي و ھمچنين فارسي ادبي وجو-فارسي

حال اگر. دگرگوني بر حسب تفاوتھاي ظريف گويشي متغير است
مقايسه AA با فارسي يھودي گونة) پھلوي و مانوي(فارسي ميانه

شود كه ميزان دگرگوني مورد بحث در ھر دو به شود، مشاھده مي
  28:طور دقيق، يكسان است

معناي 
  *فارسي

فارسي ميانه 
 فارسي يھودي  پھلوي  مانوي

AA  
فارسي مكتوب به خط 

  عربي
  -widār-  widār bidār-  gozār  گذراندن
  -wurraw-  wurrōy birrōy-  gerav  گرويدن
  -wistar- bistar-  gostar     گستردن
  -wizār  wizār- bizār-  gozār  گزاردن
  wizīr- bizīr-  (nā)gozīr     گزيريدن
  wizōhišn bizōbišt  pažūheš     پژوھش
  gumān  gumān gumān  gumān  گمان
  -gumār-  gumār- gumār-  gumār  گماردن



اسم ) gugāy  gugāy gowāīh  گواه
  govāh  (معني

لازار در مقابله واژگاني در جدول فوق، كلمات فارسي ميانه مانوي، پھلوي و *
اما آوانوشت كلمات. نوشت ارائه كرده است فارسي ـ يھودي را به صورت حرف
  .توسط نگارنده انجام گرفته است

از AA يھودي-فارسي ميانه و متون فارسياين مطابقت ميان 
به اين صورت در -go و -b-/w اين جھت شايان توجه است که توزيع

بنابراين فارسي ميانه و. شود ھاي زباني يافت نمي ھيچ يک از گونه
تر، عبارت دقيق اند و به ھر دو نمودار يك گويش AA يھودي گروه-فارسي

ريزي شده كه طي قرنھاي ايهفارسي ميانة ادبي بر مبناي گويشي پ
از. اند مطالب خود را بدان گويش نگاشته AA بعد، كاتبان متون گروه

اين آگاھي به دست آمده كه گويش ياد شده» گزارش مصالحه اھواز«
بنابراين فارسي ميانة ادبي بر پاية. متعلق به خوزستان بوده است

  29.است  ھاي زباني خوزستان ساخته شده گونه

يھودي و قرآن قدس و-نتيجة ديگر از پژوھش در متنھاي فارسي
از مقايسة آنھا با فارسي ادبي از يك سو و با فارسي ميانة ادبي از

اين نتيجه، با بذل توجه به قرابت ميان. آيد دست مي   سوي ديگر به
اماشود،  صورتھاي جنوبي فارسي گفتاري و فارسي ميانه حاصل مي

  30.شمار آيد اين تفاوت شايد بيش از ھر چيز، تفاوتي گويشي به

*********************************  

- اكنون پس از تبيين جايگاه و ھدف مطالعاتي متون فارسي
يھودي، لازم است به پژوھشھا و گروھھاي متفاوت اين متون اشاره

  31.كنيم

يھودي كه تا كنون به چاپ رسيده و يا مورد-متون فارسي
اند كه به ترتيب بندي شده اند به چھار گروه دسته پژوھش قرار گرفته

  32:اند از زماني عبارت

ھا كه تا حدي پراكنده ھستند و شامل ترين نوشته كھن» .1
باشند و به لحاظ زباني و تاريخي از ھا يا اسناد خصوصي مي كتبيه

  :ھا مشتمل است بر اين نوشته. اي برخوردارند اھميت ويژه

اي از يك نامه كه ھيئت اكتشافي اورل اشتاين در قطعه) الف
اين. تركستان چين كشف كرددر ختن واقع در » اويليق دندان«منطقه
اي گونه سطر است كه ابتدا و انتھاي ھر سطر از ميان رفته، به 38نامه

متخصصان،. كه ارتباط نحوي ھر سطر با سطر بعد تقريباً ناممكن است
اند و آن را متعلق به تاريخ نگارش اين نامه را مورد بررسي قرار داده

  33.دانند مي. ق.دوم ھـ. / نيمة نخست قرن ھشتم م

.ن. بار ر ھاي تنگ آزائو واقع در افغانستان كه نخستين  كتيبه) ب
 35اما ھنينگ 34ھاي پارتي گزارش كرد؛ فراي به اشتباه آنھا را كتيبه

بخواند و نيز تاريخ توانست خطوط عبري آن را تشخيص دھد و آنھا را
فرضية ھنينگ را 36رپ. ال. پس از او، اي. نگارش كتيبه را تعيين كند

ميلادي است مردود و تاريخ 3/752ھا متعلق به  مبني بر اينكه كتيبه
  .ميلادي دانست 1299ھا را سال  نوشته نگارش اين سنگ

اي مخصوصِ امضا كه چھار بار بر روي يك يك عبارت كليشه) ج
لوح مسي تكرار شده و در يك كليساي كھن مسيحي در ھند جنوبي



تاريخ نگارش اين لوح به قرن نھم. كشف شده است) تراوانكور(كويلون
  :شود عبارت آن چنين قرائت مي ميلادي منسوب است و

   

که با عبارتي
متشابه به زبان فارسي

  37.ميانه و عربي ھمراه است

ميلادي در ھورمشير 1021يك سند حقوقي كه در تاريخ ) د
صادر شده است و متن آن مصالحة ميان دو نفر يھودي به) اھواز(

نسخة. است» حنه دختر اسرائيل«و » دانيال پسر روبن«نامھاي
 38آسموسن،. شود خطي اين سند در كتابخانة بادليان نگھداري مي

اي منسجم ترجمه 39نويسي و واژگان آن را منتشر و مكنزي حرفمتن را
نيز نكات مھمي را در مورد قرائت، 40شاكد. از آن ارائه كرده است

  .ترجمه و تصحيح متن، توضيح داده است

ھورھايي كه در نزديكي منارة مش اي از گورنامه مجموعه) ھـ
جام، در قلمرو پادشاھي غور در افغانستان مركزي كشف شده است و
تاريخ آن پايان قرن دوازدھم ميلادي و ابتداي قرن سيزدھم ميلادي

ھا در حقيقت بسيار شايان توجه نوشته كشف اين سنگ«. است
دھد، ھا، كه اسناد كتبي جامعة يھودي را تشكيل مي اين كتيبه. است

باشد و ارزش مي 41آنچه كه تاكنون كشف شده است به مراتب فراتر از
قاطبة"اي متعلق به  واضح است كه اسناد كتيبه. تاريخي بسياري دارد

تا به امروز بسيار) اقليت يھوديان شرق) 42"يھوديان پراكنده در شرق
ھاي يادبود ھستند، به وجود لوحه ھا كه ھمگي اين كتيبه. نادر ھستند

جامعة يھوديان در منطقة غور در طي نيمة دوم قرن دوازدھم و آغاز قرن
1149/1150و  1214/1215اين تاريخھا بين : دھند سيزدھم گواھي مي

اند كه البته با مطالب و در نوسان) تقويم سلوكي 1526-1461(ميلادي
به تعيين تاريخ اين تحقيقات جديد احتمالاً اطلاعات مربوط

  43«.ھا تغيير خواھد كرد نوشته سنگ

دھد كه از ھا نشان مي نامه نظر در نگارش اين گور دقت
ھماھنگي خاصي برخوردار نيستند، اما با گذشت زمان، مھارت و دقت

نوشتة اولي كه به تاريخ دو سنگ. نظر در آنھا بيشتر شده است
ھا ميلادي است بسيار خلاصه ھستند، اما بقية كتيبه 1150/1149
ھاي ھا به استثناي گورنامه وشتهن اين سنگ. ترند تر و كامل طويل

  :اند خلاصه به الگوي زير ثبت شده

مرگ يك شخصيت ذكر شده است و سپس به: قسمت اول
.سمت، نام و گاھي حتي كنية متوفي ھم اشاره شده است

.روز، ماه و سال: تاريخ مرگ شخص: قسمت دوم
گورنامه با يك عبارت قالبي درود و سلام و تجليل: قسمت سوم

گاھي اوقات اين بخش. رسد روح درگذشته به پايان مي از
كه خاص» مدح و ثنا«متشكل است از يك آيه از كتاب مقدس يا 

  44.آئين تدفين است

ھا از نظر تاريخي بسيار ارزشمند ھستند، زيرا به وجود اين كتيبه
آنان در. دھند جامعة يھودي در منطقة غور در افغانستان گواھي مي

كه مورد حمايت يك تاجر) غوريان(=طول دوران حكمراني آل شنسب
   .زيستند مي 45بانفوذ يھودي بودند،
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يھودي كھن شامل آثاري كھن در-گروم دوم متون فارسي .2
ھاي متون ھا، ترجمه بارة تحليل معنايي كتاب مقدس، ترجمه و تفسير

اين گروه، طيف نسبتاً 46.ھاست نامه آرامي و فرھنگتفسيري به
دھد كه تعداد محدودي از قطعات آن به وسيعي از متون را تشكيل مي

اما ھمين مقدار اندك كمك شايان توجھي در امر. چاپ رسيده است
ھاي گروه مجموعه زير. يھودي كھن كرده است-مطالعات ادبيات فارسي

  :اند از م عبارتدو

ھايي که نوشته ھاي كتاب مقدس به صورت دست ترجمه) الف
گراد نگھداري در كتابخانة ملي پاريس، واتيكان، موزة بريتانيا و لنين

ھاي خطي پاريس متن از روي يكي از نسخه 47دولاگارد. شود مي
آغاز صحيفة«نيز و » ارمياي نبي«و » اشعياي نبي«ھاي  صحيفه
با 49و ھرن 48را به چاپ رسانده بود و به دنبال او نولدكه» حزقيال

حواشي بسيار مختصري 50گيدي. پژوھشھاي خود آن را تكميل كردند
نوشته بود كه به دنبال آن) اسفار خمسة واتيكان(بر نسخة واتيكان

ترجمة كھن. نويسي و چاپ كرده است متن كامل آن را حرف 51پيپر
نوشته در موزة بريتانيا مضبوط است، ھنوز  ديگر كه به صورت دست

او اين قطعه. نقل كرده است 52گزنشود كه زولي اي مي منحصر به قطعه
بن يوسف طاووس  را با نسخة مشابه واتيكان و مشابه آن كه يعقوب

 ترجمة. كند تر است مقايسه مي ترجمه كرده است و به مراتب جديد
، مطابقميلادي در قسطنطنيه به چاپ رسيد 1546كه در سال  53اخير

اي توسط از سفر پيدايش ترجمه. سنت مترجمان پيشين است
انجام پذيرفته است و نسخه خطي اين ترجمه در موزه بريتانيا 54سرمد

اي پيروي شده است ھا از شيوه اين ترجمه  در ھمة. شود نگھداري مي
اين. داردكه به روش ايرانيان مسلمان در ترجمة قرآن شباھت 

اللفظي است و درك آن بدون مراجعه به اصل به ھا تحت ترجمه
ھا تنھا تسھيل پذيرد و البته ھدف از اين ترجمه دشواري صورت مي
  .مطالعة آن بوده است

ھايي كه به كتاب مقدس و روايات در ميان روايتھا و تفسير) ب
كه ، معروفترين آنھاست»داستان دانيال«شود،  مذھبي مربوط مي

نيز داستان دانيال را از 55زوتنبرگ. اي به سبك آزاد است احتمالاً ترجمه
روي يك نسخه خطي كتابخانه ملي پاريس به چاپ رسانيده است؛

شناسي مورد نظر زبانآن را از  57آن را از نظر محتوا و زالمان 56دارمستتر
كه نسخة» صحيفة حزقيال«زالمان به تفسيري از . اند بررسي قرار داده
شود اشاره كرده و نكاتي را در بارة گراد نگاھداري مي خطي آن در لنين

او قصد داشت تا 58.آور شده است شناسي تاريخي متن مذكور ياد لغت
نوشته ارائه دھد، اما موفق به انجام اين ستنسخة منقحي از اين د

.ملاحظة زبان آن است ويژگي اين متن مھم در قدمت قابل. كار نشد
تفسيري از كتاب سموئيل را به ھمراه يادداشتھايي در بارة زبان 59باخر

را به ھمراه نقد آن 61(ابوث) 60آن به چاپ رسانده و يك رسالة ميشنايي
اي در موزة بريتانيا نوشته آسموسن نيز از دست. منتشر كرده است

خبر داده است كه شايان» صحيفة يوشع«مشتمل بر تفسيري از
  62.رسد نظر مي توجه به

.وسيلة سليمان ب فارسي كه يكي به-دو فرھنگ لغت عبري) ج
ميلادي به زبان خوارزمي تدوين شده 1339سموئيل در گرگانج به سال

فرھنگ دوم 63.ھايي از آن را به چاپ رسانيده است است و باخر نمونه
منتشر 64ميلادي نيز توسط باخر 1459تأليف موسي شيرواني به سال

شناختي اين فرھنگ را از ديدگاه زبان 66و نولدكه 65ھرن. شده است
  .اند مورد تحقيق قرار داده

دھد ثار ادبي به مفھوم مطلق تشكيل مي سومين گروه را آ .3



تا ھجدھم ميلادي به فارسي ادبي كه در فاصلة قرن ھاي چھاردھم
بخش اعظم اين آثار به شعر اختصاص دارد که مي. اند سره تأليف شده

در 67ھاي شاھين شيرازي حماسه: توان به نمونه ھاي ذيل اشاره کرد
ھاي زيست و حماسه قرن چھاردھم ميلادي كه در شيراز مي

شاعر قرن شانزدھم ميلادي؛ ھمشھري و پيرو او عمراني،
ھاي شاعرانه، اثر باباي بن لطف در قرن ھفدھم ميلادي و نامه وقايع

.باباي بن فرھاد در قرن ھجدھم ميلادي كه ھر دو اھل كاشان بودند
ھاي تعليمي شعر 68.شايد شخص اخير نوة آن ديگري بوده باشد

 71اقتباسي از كتاب سموئيل به شعر 70مرثية ملاحزقيا، 69يھودي لاري،
 72اسفار خمسه و مزامير را كه بابا بن نوريل  ھمچنين ترجمة. و جز آن

ليف كرد وبه فرمان نادرشاه تأ) ق. دوازدھم ھـ./قرن ھجدھم م)
.كمابيش به فارسي نو متقدم است، بايد در گروه سوم قرار داد

نويسي و ترجمه کرده را حرف» کشور شاه«نيز منظومه  73آسموسن
  .است

ھاي اقليت يھودي بخارا است كه از چھارمين گروه، نوشته .4
آغاز شد و تا قرن نوزدھم. ق. يازدھم ھـ/اواخر قرن ھفدھم ميلادي

ھا به اورشليم مھاجرت كردند ق كه بخارايي. سيزدھم ھـ/ميلادي
  :توان به آثار زير اشاره كرد از آن ميان مي. ادامه پيدا كرد

.دوازدھم ھـ./آغاز قرن ھجدھم م(ھاي يوسف يھودي  شعر •
پايان قرن(داد  به معرفي آن پرداخت، شعر خداي 74كه باخر.) ق

و 76آن را منتشر كرد و نولدكه 75كه زالمان.) ق. دوازدھم ھـ./ھجدھم م
  .شناسي آن واداشت را به انتشار يادداشتھايي در متن 77باخر

.و. و ك 78ھاي بنيامين بن يوحانان كه ھرمان اته ترجمه •
اند و آثاري به نثر كه به پژوھش دربارة آن پرداخته 79زترستئن و زوندرمان

  .شناختي آنھا را به رشتة تحرير درآورده است فايدة زبان 80اخرب

ھاي جام، به حضور نامه تنگ آزائو و نيز گور ھاي  وجود كتيبه
عليرغم(اويليق  دھد، اما نامة دندان يھوديان در شرق ايران گواھي مي

واز اطلاعاتو نيز گزارش مصالحة اھ) تكه است  آنكه ناقص و تكه
اين دو متن اخير در حالتي. سودمندي از زبان فارسي را در بر دارند

كھن از زبان فارسي اشتراك دارند و آن كاربرد نشانة اضافه در موضع
اين كاربرد خاص كه ميراث فارسي ميانه است در 81.حرف ربط است

شايد به اين دليل كه. شود متون مكتوب به خط عربي ديده نمي
ھاي بعد، در متن آن دست برده و ساختي كنندگان دوره استنساخ

در اين سند كه اولي از تركستان و دومي. اند تر را جايگزين آن كرده تازه
است، برخي تفاوتھاي گويشي ديده  از خوزستان نشأت گرفته

اويليق چند واژه سغدي را كه خاص در نامة دندان 82ھنينگ. شود مي
آسياي مركزي است قرائت كرده است و در سند اھواز به چند ساخت
بيگانه در فارسي نو متقدم برخورد كرده است كه يادآور فارسي ميانه

 "dryst = drist"، «چيزي«در فارسي نو  "tysy = tisī" باشد، مانند مي
نيز يك اضافه كه به و» كرد«فارسي نو  "kyrd = kird"، «درست»

ترديد بي 83.فارسي ميانه است ō نگارش شده است و ارائهא /‘صورت
اما متأسفانه اين. اند صورتھا به فارسي خوزستان تعلق داشته اين

صورت زير اويليق به  واژگان در برابر صورتھايي از ھمان كلمات در دندان
  :است

  دندان اويليقمعناي فارسيسند اھواز
tysy  چيز/چيزي  cyz  
dryst  درست  drws[t]  



kyrd  كردم/كرد  qrdwm  

يعني متون» گروه دوم«يھودي در - ھاي فارسي ترين نوشته غني
ھا كاري البته تعبير و توضيح اين نوشته. تفسيري دوران كھن، قرار دارند

است دشوار، چون تاريخ و منشأ بيشتر آنھا معين نيست و تنھا به
از. بايد اكتفا كرد شناختي است مي ھاي دروني كه عمدتاً زبان معيار

ھا نيز بايد احتياط كرد زيرا در ميان در استفاده از اين معيارطرفي ديگر
ويژگيھاي زبان، باز شناختن صورتھاي مھجور، مختصات گويشي و

علاوه سزاوار به. ھاي سبكي و نگارشي ھميشه آسان نيست شيوه
توجه است كه امكان تأثير زبان فارسي ادبي نو و آميختگي احتمالي

ھاي مداوم در مكانھاي مختلف به وجود ساخگويشھا را كه در پي استن
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