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  پیشگفتار

اي دادند مبنی بر آنکه، ادعاي داریوش در بیستون که گئومات مغ، بر کمبوجیه شوریده و  و به پیروي او داندامایف فرضیه اومستد
و آن مغ، کسی نبوده چون بردیا، پسر کوروش که با مرگ . داریوش با سرنگونی این مغ بر تخت پادشاهی مینشیند، دروغ است

یک پادشاه در  دروغِ به بیستون، مشکلات .)1386داندامایف، ) (1390اومستد، (است کمبوجیه، وارث قانونی تاج و تخت بوده 
سال از تاریخ  230تواند نگاه ما را به  پذیرش این فرضیه، می   .شود منحصر نمی) براي نمونه هرودوت(اش یا یک تاریخنگار  نوشته سنگ

البته در اینکه . مثلا اینکه شاید داریوش در انتساب خود به خاندان کوروش نیز دروغ گفته باشد .شرق نزدیک، به کل دگرگون کند
پس باید تاریخ هخامنشی را به دو  .کرده باشد »هخامنشی«ولی شاید او، به دروغ، کوروش را . داریوش، هخامنشی بود تردیدي نیست

اش جاي این حدس  ي بابلی دن کوروش به جد بزرگ خود هخامنش در استوانهاشاره نکر. ي کوروشیان و داریوشیان بخشبندي کنیم شاخه
ي  با بسط این فرضیه باید بگوییم دودمان و دوره. گذارد که کوروش و داریوش اصلا از یک خاندان نبوده و نسبتی نداشتند را باقی می

ن به شمار آمده و مجبوریم براي کوروش، کمبوجیه در این صورت داریوش یک سردودما. آغازد، نه از کوروش هخامنشی از داریوش می
   .)2( پس از همینجا مجبوریم به بحث درباره خاستگاه راستین کوروش بپردازیم .دیگري بگردیمخانوادگی و بردیا، به دنبال نام 

تاکید هرودوت و کبابلی بیستون ي آستیاگ، واپسین شاه ماد بود، اشاره داریوش در رونوشت نفون بر اینکه کوروش نوهس 
)DB24 (ِگئومات، فردي در ماد  بر اینکه بردیاي دروغین، اهل ماد بود و اینکه داریوش در ماد با او جنگید و اینکه پس از سرنگونی

پارسی را در نبرد داریوش با  –تواند شکاف مادي  می نامید و بر ضد داریوش شورشی بزرگ به پا کرد، پسر هووخشتره خشتریتهخود را 
او به کتسیاس . پذیرد که شواهد فراوانی براي مادي بودن گئومات وجود دارد دیاکونوف، ایرانشناس روس، نیز می. یا نمایان کندبرد

  .)432 :1391، دیاکونوف(کند گئومات از نسل آستیاگ بود  اشاره دارد که روایت می

پس از آشوب حاصل از درگیري دو برادر یعنی کمبوجیه و  دانستند و نتیجتا آیا داریوش و پارسیان، کوروش را ایلامی یا مادي می
 از مرگ گئومات سوگوار شدند ،به جز پارسیان ،گوید که همه ملل هرودوت می بردیا، از فرصت بهره جسته آنان را کنار زدند؟

هاي کوتاه کوروش در  نوشته سنگاگر ادعاي جعلی بودن . برآمدن داریوش را به جشن نشستنداین یعنی پارسیان  .)67 :3هرودوت، (
پازل ما کامل شده و باید داریوش را نخستین شاه  )1388هینتس، ( بپذیریم،دهد،  می 'شاه هخامنشی' که به خود عنوان را پاسارگاد

  .هخامنشی بدانیم دودمان امپراتوري پارسی و بنیانگذار

ارتباط هرودوت و دستگاه تبلیغاتی هخامنشی، دوم ارتباط داریوش با نخست . پردازم ي بیستون می من در اینجا به سه مسئله در حاشیه
  .کوروش و سوم ارتباط گئومات مغ با زرتشت

  ي بیستون، بخش گئومات نوشته سنگ

او . هاي خود بر دشمنانش را صادر کرد اي از پیروزي برجسته داریوش بزرگ دستور ساخت نقش) نزدیک کرمانشاه(در بیستون 
در او همچنین دستور داد تا گزارش این پیروزي را . نی شاه لولوبی را در همان حوالی دیده بود ي انوبانی ستهبرج احتمالا نقش

این شاهکار هنري و ادبی نه تنها داریوش را یک سر و گردن از دیگر . به سه زبان ایلامی، بابلی و پارسی بنگارند )DB(اي نوشته سنگ
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. )1388هینتس، (کند خدمتی والا به فرهنگ و تاریخ معاصر می ي والتر هینتس، دهد بلکه به گفته میشاهان دوران باستان بالاتر قرار 
هاي این سه زبان  دانشمندان از راه تطبیق رونوشت. شد کرد، خطوط میخی رمزگشایی نمی چراکه اگر داریوش به یک زبان بسنده می

 هاي و ترجمه منسوخ و هرتسفلد) نخستین ترجمه(راولینسون . ز بیستون وجود داردترجمه اروپایی ا 20بیش از  .توانستند آنها را بخوانند
لوکوك  کاري  مهمترین نکته. من ترجمه لوکوك که از آنان جدیدتر است را برگزیدم. اندهنوز معتبر    نت، داندامایف و هینتسک

بیشتر  را 'کارا' دیگرحال آنکه نویسندگان . او از این نظر از هینتس پیروي کرده. است 'سپاه'به  'کارا'ي کلیدي و حساس  برگردان واژه
  .اند ترجمه کرده 'ملت' یا 'اشراف' به

  :خوانیم می بیستوندر 

پسر کوروش به نام کمبوجیه، از : گوید، این کاري است که من پیش از آنکه شاه شدم کردم داربوش شاه می: 10بند 
او از همان مادر و از همان پدري بود که . این کمبوجیه برادري به نام بردیا داشت. از در اینجا شاه بودخاندان ما، در آغ

. پس از آن کمبوجیه به مصر رسید. دانست که بردیا کشته شده است سپاه نمی. آنگاه کمبوجیه این بردیا را کشت. کمبوجیه
  .و نیز در میان مردمان دیگر. نزد پارس و نزد ماد. د بودو دروغ در میان مردمان زیا. آنگاه سپاهیان خائن شدند

وودا شورش کرد، کوهی به نام ئیشیاگوید، آنگاه یک مرد بود، مغی، به نام گئوماته، او در پ داریوش شاه می: 11بند 
من : زمانی که او شورش کرد، بدین سان به سپاهیان دروغ گفت. یخنه گذشته بود روز از ماه وي چهاردهارکدي، از آن زمان، 

آنگاه همه سپاهیان در برابر کمبوجیه یاغی شدند، سپاهیان به طرف او رفتند، و پارس . بردیا پسر کوروش، برادر کمبوجیه هستم
سپس . سان او شهریاري را گرفت بدین. اه گرمپده گذشته بودروز از م 9او شهریاري را گرفت، . و ماد و نیز مردمان دیگر

  )3( .مرد دکمبوجیه به مرگ خو

گوید، این شهریاري که گئوماته مغ از کمبوجیه گرفته بود، این شهریاري از مدتها پیش از آن  داریوش شاه می: 12بند 
، و مردمان دیگر، او بر آنها دست انداخت، آنها را از پارس، ماد. خاندان ما بود، پس از آن گئوماته مغ آن را از کمبوجیه گرفت

  .او شاه شد. آن خود کرد

هیچ مردي نبود، نه پارسی نه مادي، نه شخصی از خاندان ما که بتواند شهریار از از گئوماته : گوید داریوش شاه می: 13بند 
که بردیا را از پیش شناخته . از سپاهیان را بکشدتوانست بخش بزرگی  او می. ترسیدند سپاهیان، بسیار از او می. مغ پس بگیرد

از بیم آنکه مبادا متوجه شوند، که من بردیا، پسر «: توانست بخش بزرگی از سپاهیان را بکشد به همین دلیل او می. بودند
آنگاه اهورامزدا را به یاري . هیچکس جرات نداشت درباره گئومات مغ چیزي گوید، تا آنکه من رسیدم ».کوروش نیستم

و . آنگاه من با تعداد اندکی از مردان، گئومات مغ را کشتم. یادي گذشته بود روز از ماه بگ ده. اهورامزدا مرا پایید. خواستم
. آنجا من او را کشتم. مردمی به نام نیسایه، در سرزمین ماد هووتی، سیکی دژي به نام. کسانی را که وفاداران اصلی به او بودند

-  219: 1389لوکوك، ( .اهورامزدا شهریاري را به من بخشید. به خواست اهورامزدا من شاه شدم. شهریاري را از او پس گرفتم
222(  
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  ي تاثیرپذیري هرودوت از پروپاگانداي داریوش مسئله

نوشتارهاي هرودوت . اند هاي هرودوت داشته هاي روایت ي سرچشمه سال اخیر دعوایی پردامنه درباره 150شناسان در طی  هرودوت
درباره . دهد ها نسبت می دهد و آنهایی که به گذشته آنهایی که خودش در سفرها دیده و شرح می. شوند بندي می به دو تکه بخش

او . واقعا هیچ اطمینانی از منبع هرودوت نداریم -داریوش و کوروشهاي  جنگشان،  هاي مادها با دشمنان مثلا جنگ - هاي تاریخی بخش
اش را شامل  سه کتاب پایانی -هاي خشایارشا با یونانیان که  خشایارشا را درك کرده ولی احتمال قریب به یقین، جنگزمان البته 

. بوده است 'هکاته'نویسان پیشین چون  یا نوشتارهاي تاریخهاي شفاهی عامی  را نیز به چشم ندیده و آنچه نوشته بازگویی روایت -شود می
حضور  ظاهرا شخصا در ماراتن و سالامیس اش رفت، این برتري را بر هرودوت دارد که اهل آتن است و که پیشتر بحث 'آیسخلوس'

یسخلوس نیز منبع مهمی به شمار م آ.پ 521تا  523ولی همچنانکه نشان دادم، در موضوع مورد بحث ما یعنی رویدادهاي سالهاي . داشته
  . رود نمی

اي وجود  هیچ نشانه«: نویسد می هرودوت و تاریخ شفاهی، در مقاله مهمی با نام آکسفورد شناس از دانشگاه هرودوت 'آزوین ماري'
عدم درك هرودوت از دین ایران و ... به روایتی مذهبی، چه شفاهی و چه مکتوب دسترسی داشته است ]درباره ایران[ ندارد که هرودوت

: 2ماري، ( ».دهد که او هیچ تماس مستقیمی با طبقه روحانی ایران نداشته است هاي سطحی او از مغان ایرانی به خوبی نشان می گزارش
143(  

 اشرافیِ آستیاگ و آغاز به کار کوروش، اساس کار هرودوت یک روایت شفاهیِدستکم در داستان هارپاگ و «: افزاید ماري می
  )170همان، ( ».مادي بوده است

  :اما درباره ماجراي گئومات او چنین نظري دارد

 روایت رسمی این رویدادها، البته دستکم به طور بالقوه در سراسر شاهنشاهی ایران در دسترس بوده است، چون داریوش فرمان داده«
ولی با . شده است یا نه گرچه معلوم نیست که این امر شامل یونان نیز می .هاي گوناگون در سراسر شاهنشاهی انتشار دهند بود آنرا به زبان

روایت هرودوت بیشتر بازگویی رویدادها از : آنکه روایت هرودوت با این روایت داریوش نزدیکی بسیار دارد، از آن گرفته نشده است
در اینجا با ترکیبی از روایات رسمی . ه کوچک همدستانی است که داریوش نه رهبر آنان بلکه صرفا یکی از آنان بوده استدیدگاه گرو

تواند نمایانگر آن باشد که گزارش هرودوت از سنت  سلطنتی اعلام شده توسط داریوش و دادگاهی غیرسلطنتی سرکار داریم که می
منبع این روایت را خاندان زوپیروس ) wells:1923, p95(ولز .ج. رگیر ماجرا اخذ شده باشدهاي د شفاهی در درون یکی از خانواده

با خود  ]آغاز کار کوروش و آغاز کار داریوش[یک از دو مورد  در هیچ. دانسته که در زمان حیات هرودوت به آتن گریخته بودند
. که کمابیش بازتابنده منافع گروهی است که بر سر قدرت نیستاي از آن روبرو هستیم  روایت رسمی سروکار نداریم بلکه با گونه

   )همانماري، ( ».بنابراین هرودوت به روایت رسمی سلطنتی تاریخ ایران دسترسی نداشته است

اند  داشتهاز قرار معلوم هرودوت از روایاتی که میان محافل ضد کمبوجیه رواج «: نویسد شناس درباره تاریخ کمبوجیه می ، باستان'لوید'
توان محافل ضد کمبوجیه را همان گزارش رسمی دربار داریوش دانست؟ احتمالا  ولی آیا نمی )95:  1388،3لوید، ( ».استفاده کرده است
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یا اینکه داریوش نام ي داریوش به کوروش در بیستون  بایسته  جزئیاتی چون عدم اشاره. ندآواز ي اومستد با این نظر هم هواداران فرضیه
ولی واقعا آیا . آید کوروش ساخت، به کارشان می جمشید را براي رقابت با پاسارگاد و اینکه تخت. زندان خود را کوروش نگذاشتفر

یکمی از خصومت داریوش با کمبوجیه و کوروش در دست هست؟ داریوش ظاهرا تا واپسین روز در کنار کمبوجیه  گونه سند دست هیچ
 :3هرودوت،( ندک را وصیت میجنگ با گئومات غاصب  در بستر مرگهمتاي هرودوت، کمبوجیه  بوده و بنابر روایت نامعتبر ولی بی

طرفانه گزارش  کند و تنها بی توانست چند بند از بیستون را به نقد کمبوجیه اختصاص دهد، ولی به هر دلیل، چنین نمی داریوش می. )67
چه بودند؟  ،اي که منبع هرودوت بودند پس محافل ضدکمبوجیه. نابسامان شد اوضاعدهد که به هنگام حضور کمبوجیه در مصر،  می

  . صري یا شاید هم اشراف مادي که منبع هرودوت براي کوروش بودنداشراف م

هاي دروغین  دستورات کمبوجیه براي کاستن از درآمد بسیاري از معبدها، کاهنان را بر وي شوراند و ایشان داستان«: نویسد می 'فراي'
هاي گشوده شده  هاي مردم سرزمین ا و دینه داشت رسم نماید که کمبوجیه رفتار پدرش را در بزرگ در واقع چنین می. درباره او پراکندند

  )147: 1383فراي،( ».ها شاهد این رفتار کاملا عادي او در مصر است برخی کتیبه. بست به کار می

براي موضوع کوروش به مادها  او .اي بدل براي روایت رسمی تاریخ سیاسی هخامنشیان برساخته است هرودوت ظاهرا عامدانه نسخه
  . استرجوع کرده و براي موضوع کمبوجیه به مصریان گوش داده 

او کسی . دامان روایت رسمی دربار ایران شده باشد به دست ،از او دل خوشی نداشتهرودوت، درباره داریوشی که است که  بعیدپس 
در این باره من از آن پارسیانی پیروي خواهم کرد که قصدشان تجلیل کارهاي «در موضوع مرگ کوروش  کند میاست که اعتراف 

روایت  .)35 :1هرودوت، ( »کنم با اینکه قادرم سه روایت مختلف دیگر را نیز نقل کنم من از اینها پیروي می. کوروش نبوده است
او به آن ملکه پیشنهاد ازدواج داده . که رهبرشان یک زن بود کشته شدها  کوروش در جنگ ماساگت چنین بود کهانتخابی هرودوت 

شناس فرانسوي باور دارد که منبع  ، هرودوت'لوگران' .احترامی را نسبت به آن روا داشت ملکه سر کوروش را برید و نهایت بی. بود
 ي نه چندان محترمانهاز لقب جدا هرودوت  .)26، 1384لوگران، ( کند، پارسیان نبودند هرودوت درباره کوروش وارون آنچه ادعا می

فرسایی کرده و او  درنگ بر ضد داریوش قلم بی ،دهد، درست در همان بخش گئومات که به داریوش بزرگ می 'فروش خرده'یا   'کاسب'
. نادیده گرفته یا انکار کندهایش را  تواند کارهاي بزرگ داریوش در عمران و آبادانی و پیروزي البته که او نمی. خواند را دروغگو می

به  و ماند که هرودوت به شاهان هخامنشی هاي سوم تا ششم تاریخ هرودوت را بخواند، شکی باقی نمی ولی براي هرکسی که یکبار کتاب
  . مند نیست ، علاقهداریوشبه ویژه 

هرودوت از متن بیستون اطلاعاتی در دهد  اختلافات بیستون و روایت هرودوت چنان فاحش است که نشان می«: نویسد می 'کوك'
نشینی داریوش حقیقتا تحقیرآمیز  چراکه روایت هرودوت از برتخت. گوید او درست می )235: 1390،2کوك،( ».دست نداشته است

اصلا داریوش نقش اصلی  اگر بنابر نظر اومستد، داریوش پسر کوروش را کشت و با کودتا به قدرت رسید، بنابر روایت هرودوت،. است
آنان پس از کشتار مغ . شش نفر از اشراف پارسی به رهبري اوتان تصمیم گرفتند مغ را بکشند و داریوش دیرتر به آنان پیوست. را ندارد

ادامه انجمن در پایان چنین راي داد که شاهنشاهی به سبک کوروش . انجمنی برپا کردند تا براي آینده سیاسی شاهنشاهی تصمیم بگیرد
ترتیب که اسب   بدین. کشی شد قرعه -پیشتاز در غیاب اوتانِ- نفر دیگر  6اوتان که مخالف شاهنشاهی بود، کنار کشید و از میان . یابد



۵ 
 

به دلیل نیرنگ خدمتکار داریوش که مادیان  - نه به حکم سرنوشت - اسب داریوش. هرکس زودتر شیهه بکشد، او پادشاه خواهد بود
ب را نزدیک آن قرار داده بود، زودتر صدا کرد و داریوش نه با مشروعیت و نه با زور که با ترکیبی از بخت و اقبال و ي اس مورد علاقه

  )72- 67: 3هرودوت، ( .اندکی زیرکی به تاج و تخت رسید

جایگاه نخست  یارش، در ششدر اهمیت او همین بس که داریوش نام او را در میان . ي پارسی، اینتافرن بود زاده بزرگ دیگر 
احتیاطی خشم شاهنشاه را برانگیخت و به  نشینی داریوش به دلیل یک بی گوید او چند روز پس از بر تخت هرودوت می ولی .گذارد می

رهبر  'آراخی'حال آنکه بنابر گزارش بیستون، اینتافرن شخصا از سوي داریوش ماموریت یافت  .)118 :3هرودوت،( کشتن رفت
رویداد نگاشته شد و در آنجا داریوش اینتافرن را بالاتر از این م یعنی سه سال بعد از .پ 519بیستون در . را از میان برداردشورشیان بابل 

داندامایف با اینحال  .و پنج بزرگ دیگر را ارج نهند اینتافرننیز شاهان مقام  مرگشدهد پس از  دیگر بزرگان قرار داده و فرمان می
یعنی آنرا از کسان دیگري شنیده که آنها آنرا از . غیرمستقیم روایت رسمی هخامنشی را بازگو کرده ،که هرودوت تلاش دارد اثبات کند

دست شده، چنین چیزي محتمل  به در امپراتوري هخامنشی کاملا دست بیستوناگر بپذیریم که گزارش . اند گزارش دولتی ایران گرفته
اي  همچنین تکه. لفانتین مصر بدست آمدهدر میان اوراق یهودیان ا بیستوناز  - یکساننه کاملا - رونوشتی راست است که  .است

  .یونانی، چنین اخباري نداریم ولی درباره جهانِ .)87 :1391رجبی، ( بیستون در بابل یافت شده است از نوشته سنگ

من این روند . )147: 1390اومستد،( کند و روایت هرودوت از ماجراي گئومات اشاره می بیستونهاي جدي گزارش  اومستد به تفاوت
گوید که آنها با کمک هم  داند و می برد و نام یکی از آنها را بردیاي مغ می هرودوت از دو برادر مغ نام میاینکه  .گیرم را پی می

هرودوت نام گئومات را دوم اینکه . وید که هیچ برادر و شریکی نداشتگ درحالیکه داریوش از گئومات مغ سخن می. پادشاهی را ستاندند
سمردیس که پس از هرودوت در بیشتر منابع دیگر . گزارش کرده و اصلا نام گئومات یا چیزي همسان آنرا نشنیده است سمردیس

کم و بیش  کهزیاس تک .خواند میردوس اسال پیش از هرودوت سمردیس را م دهآیسخلوس . یونانی هم آمده کمی مانند بردیا است
 فون او رانُسو این در شرایطی است که ک کند بیان می 'کساركاو تانی'را نام پسر کوچک کوروش  هرودوت را دارد،شرح  همان

هایی آشفته و پراکنده در میان یونانیان رواج داشته و نویسندگان هریک بنابر ذوق خود  کاملا پیداست که روایت .خواند می 'تانااوکسار'
بر ) پزشک داریوش دوم و اردشیر دوم(زیاس تککه  باشدماجراي گئومات ردي بر این ادعا  رسد به نظر می .اند یکی را پرورش داده

بیشتر به زیاس تکچراکه روایت . را از روي آنها نگاشته است) پرسیکا(دسترسی داشته و تاریخ خود ها و اسناد رسمی دربار شوش  سالنامه
را بپذیریم باید بگوییم، خود هخامنشیان هم بعدا چیزي متناقض با آنچه زیاس تکاگر این ادعاي . هرودوت همسان است تا به بیستون

با . اند کتسیاس در این مورد را مردود شمارده لافپیر لوکوك و جیمز کوك  اگرچه دیاکونوف، !داریوش بزرگ گفته بود، نوشتند
  .هاي تاریخی غربی هستیم سیاس درباره وقایع درون دربار هخامنشی در کتابتي نقل قول کردن از ک حال همچنان بیننده این

کند که  یکجا اشاره می، یابد رداختن به داریوش نمیفرصتی براي پبا اینکه ) کوروشنامه(در کتابش کسنُفون همچنین از یاد نبریم که 
  .)272 :8کسنفون، ( به جان یکدیگر افتادند یعنی کمبوجیه و بردیا سپاري کوروش، پسرانش درنگ پس از به خاك بی

یکدیگر کمتر کسی آبشخور این سه یونانی، هرودوت، کتسیاس و کسنفون را یکسان گرفته و یا مدعی شده که اینها از روي دست 
  .و این خود نمایانگر آن است که قتل بردیا به دست کمبوجیه منابعی گوناگون و مستقل از هم دارد .اند برداري کرده رونوشت
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  نسبت داریوش با کوروش ي مسئله

ي  اتفاقا عدم اشاره. تواند به شک در مسئله دودمان هخامنشی بیانجامد شک و تردید در ادعاي داریوش در بیستون درباره گئومات، می
اش در بابل خود را پسر کبوجیه، پسر کوروش، پسر  کوروش در استوانه. ي بابلی سرنخ مناسبی است کوروش به هخامنش در استوانه

پیش و  بیستون پدران خود را ویشتاسپ، آرشام، آریارمنه، چیشاز  2بند داریوش در . نامد ن را شاهان انشان میخواند و آنا پیش می چیش
براي اینکه به این . اند شاه بوده پیش از او نفر از هخامنشیان از دو شاخه، هشتکند که  ادعا می  3سپس در بند  .کند هخامنش گزارش می
خرد نیست  اندازه کم قطعا حتی اگر داریوش دروغگو باشد، این. هخامنش را نیز بشماریمویشتاسپ و یا یا  داریوش عدد برسیم، باید خود

حتی . ي هخامنش بلوف زده است پس درباره. شاه بخواند ،که یکی از فرمانداران ایالتی کمبوجیه و خودش بودهکه پدر خود ویشتاسپ را 
در همدان را سندي براي شاه بودن این دو بدانیم، در همین الواح به  )AsH 1( و آرشامه )AmH 1( آریارمنه زرین هاي اگر لوح

بر . کند ي هخامنشی را به شکل کامل ذکر می دو شاخه ،ي خود از هخامنشیان هرودوت در تبارنامه. هخامنش عنوان شاه داده نشده است
  . بود ،)کوروش یکم انشانی(زرگ ، برادر پدربزرگ کوروش ب)آریارمنه(این اساس، پدر پدربزرگ داریوش یعنی 

پش باشد خودداري  ولی از بردن نام هخامنش که باید پدر چیش. برد پیش را نام می نسب خود تا چیش استوانه بابلیکوروش در 
. ولی پاسخش نیز سخت نیست. پیش نباشد ، اصلا پدر چیش)نیاي داریوش (گیرد که شاید هخامنش  همینجا این فرض شکل می. کند می
ولی داریوش ترجیح داده . توان چنین انگاشت که چون هخامنش عنوان شاه نداشته است کوروش از ذکر نام او خودداري کرده است می

ته و البته این باعث نگردید که بگوییم اي نداش اردشیر بابکان نیز در نوشتارهاي خویش به ساسان اشاره .برسد هشتاو را نیز بشمارد تا به 
تاکید به هر رو  .برد ، از ساسان نام میکعبه زرتشتي  نوشته این شاپور یکم پسر اردشیر است که در سنگ. ساسانی نبود ،اردشیر بابکان
چراکه . به هخامنشی بودن، دلیل بر جعل داریوش نیست استوانه بابلیبر هخامنشی بودن و عدم اشاره کوروش در  بیستونداریوش در 

اگر . کوروش هیچ نام خانوادگی دیگري را نیز به جاي هخامنشی به کار نبرده و تنها به شهر خاستگاه خود یعنی انشان اشاره دارد
پیشی از خاندان داریوش  داشتیم که خاندان کوروش چیش داد، تردیدي روا نمی پیشی می اش به خود لقب چیش کوروش در استوانه

دهد خود را با شهر  ترجیح می) بابل(ولی کوروش به هر دلیل، شاید به دلیل مقتضیات مکانی در کشور بیگانه . هخامنشی مستقل بوده
سی ایران شنا ي باستان گیرشمن که او را پدرخوانده. میلادي خود بحثی جذاب و داغ بود 1950اینکه انشان کجاست تا دهه  .انشان بشناساند

 هاي نگاره و سنگ ها برجسته نقش .)125 :1388گیرشمن، ( را ایذه در شمال خوزستان بداند) انزان(اند اصرار داشت که انشان  گفته
و  پارسوماشپیش، قلمرو  او توانست تا مدتها جا بیاندازد که پس از نابودي ایلام به دست آشور، چیش .ایذه نشان محکمی بود فرحِ کول

و این تقسیم اراضی تا خیزش کوروش بزرگ باقی ماند تا اینکه در این زمان . ا به کوروش یکم و پارس را به آریارمنه داده استانشان ر
شناسان آمریکایی در سالهاي بعد به نظري دیگر رسیدند و نشان دادند که  باستان. دو قلمرو به هم پیوستند و آرشامه از تخت فرود آمد

 انیلد'هرچند هنوز کسانی چون . ملیان در چند کیلومتري مرودشت یعنی بسیار نزدیک به پاسارگاد است لکه ت انشان نه در خوزستان
ولی اگر به  )21: 1390پاتس،( دانند دانشگاه سیدنی، کوروش و انشان را نه پارسی و نه ایرانی، که ایلامی میباستانشناس از ، 'تساپ

 هاي زرین آنگاه باید لوح. شوند شناختی تل ملیان توجه کنیم، کوروش و خاندان او مربوط به قلب تمدن پارس می هاي باستان یافته
سازي  اش براي مشروعیت هاي بعدي را جعل شده به دست داریوش یا نسل) همزمان با کوروش یکم و کمبوجیه یکم(آریارمنه و آرشامه 

   .اند چنین کردههم اکثرا  .بگیریمنفر از خاندانش شاه بودند را دروغ  هشتگوید  سخن داریوش در بیستون که میمچنین و ه مبدانی
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اشمیت،  هرن( اشمیت ، هرن)82 :1389، لوکوك( لوکوك هستند کسانی چون -1چراکه  .چنین نیاندیشیم توانیم ولی می
خط میخی پارسی اختراع شده به برند  که گمان می )26 :1388نورمن شارپ، ( و نورمن شارپ )126، 1388گیرشمن، ( ،گیرشمن)1388

ترین شهر به پاسارگاد بوده باشد هم  و اگر انشان نزدیک .توانند سندي بسیار مهم باشند پس الواح زرین همدان می. نیستدست داریوش 
چراکه هر دوي این . عاي کوروش یکم و کوروش بزرگباید همان اندازه به ادعاي آریارمنه، آرشامه و داریوش شک کرد که به اد

تنها  'شاه'گیر باشیم لقب  شود که هووخشتره مادي قلمرویی بسیار بزرگ و نیرومند داشته و اگر سخت ادعاها در زمانی مطرح می
هخامنش را  ،داریوش. نیستالواح زرین همدان با بیستون هماهنگ  -2 .آستیاگ بود نه کدخدایان پارس و انشان پسرش ي او و برازنده

مگر اینکه به این نظریه نزدیک . دهند حال آنکه الواح زرین لقب شاه را به هخامنش نسبت نمی. برسد هشتشمارد تا به  جزو شاهان می
 اند براي سه نسل پیش از داریوش یکم یعنی شویم که چندین نسل پس از داریوش ناگاه بحران مشروعیت بروز کرده و دستور داده

   .سازي کنند که فرضیه جالبی نیست دویست سال پیش، تاریخ

 فرض هواداران. هاي کوروش در پاسارگاد که درواقع امضا هستند نه نوشته، نیز دیرگاهی است حاد شده است نوشته مسئله سنگ
. کند د نیز آنرا پشتیبانی میشناسی پاسارگا باستان. دانند اختراع خط پارسی به دست داریوش آنرا جعل شده به دست خود داریوش می

کوروش، شاه «: در زمان کوروش تکمیل نشده بوده که او بخواهد به سه زبان چنین امضایش کند )کاخ اختصاصی( Pچراکه گویا قصر 
شود در درون یک قصر پیش از تکمیل  کند که مگر نمی شود و چنین پرسش می ولی لوکوك قانع نمی .)CMc( »بزرگ، هخامنشی

شدنش، امضا کرد؟ تازه اگر هم واقعا بپذیریم که کار کوروش نبوده، چرا نگوییم کار کمبوجیه بوده است؟ به گمان لوکوك، اگر واقعا 
همچنانکه خشایارشا به هنگام . کرد امضا نمی -ي او نبود که چندان هم شیفته-ش داریوش پاسارگاد را تکمیل کرده باشد، آنرا براي کورو

  .)82 :1389لوکوك، ( کتیبه نوشتنام خود  به بلکه. جمشید، امضاي پدر را جعل نکرد تکمیل تخت

ي بابلی است،  ي داریوش و کوروش در بیستون و استوانه نامه ي هرودوت که تکمیل شجره نامه شجرهکنم  از این رو گمان می 
خواند، تنها کمی مبالغه  نفر از خاندانش را شاه می هشتست و داریوش اگر کوروش و کمبوجیه را از خاندان خود گرفته و  پذیرفتنی

 .کرده است

  هاي هخامنشی تطبیق هرودوت و گزارشتبارنامه هخامنشیان بر اساس 

  هخامنشی

  شیپ چیش

  آریارمنه              کوروش یکم  

  کمبوجیه یکم-------- آرشامه 

  کوروش بزرگ---------- ویشتاسپ 

  کمبوجیه دوم --------- داریوش
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تر است بروم و مدلی فرضی بسازم تا ببینم آیا عقلانی و کاربردي است که  در اینجا مایلم به بخشی دیگر از تاریخ که به ما نزدیک
  دهند رفتار کند؟ نسبت میگونه که به داریوش  به اینسازي،  کسی براي مشروعیت

یعنی به ! بوده 'قاجاري'، خان کریمداشت که  اعلام می پس. خواست براي خویش مشروعیت بتراشد می قاجار آقامحمدخانفرض کنیم 
   آیا چنین چیزي ممکن بود؟. کرد جاي آنکه خود را به آنان منسوب کند، آنان را به خود منسوب می

توانستند داستانی سرهم کنند که بنابرآن داریوش برادر ناتنی کوروش است، ولی این رازي بوده که کسی از  میچیان داریوش  تبلیغات
کوروش به . شاپور یکم ساسانی انجام شد اردشیر و چنین کاري احتمالا براي خود کوروش و سپس براي اسکندر و. آن خبر نداشته

ي  در همیشه. نسبت داده شد )شاهنامه( و شاپور یکم به اردوان )شاهنامه( به دارا و اردشیر بابکان اسکندر، )27 :1 ،هرودوت( آستیاگ
دودمانی و ندیدیم که . داد کنار رفته یا دودمانی باستانی نسبت می سازي، خود را به دودمان تازه آمده، براي مشروعیت تاریخ، دودمانِ تازه

سال بر  سی و هفتشاهان پیش از داریوش  .بنهداریخ دست برده و بر دودمان پیشین نامی جعلی اصالت خود را نگه داشته و آنگاه در ت
اگر تصور کنیم . سال  بر آسیا و آفریقا پادشاهی کرده بودند هشتسال بر همه آسیا و  هفدهسال بر ایران و  بیست و هشتپارسیان و 

آیا این دروغ داریوش  ،)پشیان براي نمونه انشانیان یا چیش(که نامی دیگر بوده نبوده، بل 'هخامنشی'که نام این پادشاهی نسبتا درازمدت، 
تواند  یک چیز می«: نویسد از این روست که پرویز رجبی، می کرد؟ تر می داشت، یا اوضاع را وخیم ي میساز اصلا کاربردي در مشروعیت

  )81: 1391رجبی، (» .به درست بودن ادعاي داریوش کمک بکند و آن آسان نبودن چنین ادعاي بزرگی است

  نسبت گئومات مغ با زرتشت ي مسئله

ي کوروش ولی در  دوره امبر را هم، زرتشت پی)Herzfeld, 1974: 95( ي بیستم اومستد، به پیروي از نگاه رایج اوایل سده
آثارالباقیه و  )91: 1385فرنبغدادگی، ( بندهشچون  و به استناد اسناد ایرانی و عربی به گمان او. دانست ي ایران می ترین نقطه شرقی

رخ  اوستا و شاهنامه که در ي زرتشت شد و شاه گشتاسپ کیانی ویشتاسپ پدر داریوش در بلخ شیفته ،)299، 1389: بیرونی( بیرونی
اکنون بیشتر . جایگاه اقلیت و اکثریت در این سالها عوض شده است. )146 :1390اومستد،( ، همین ویشتاسپ هخامنشی استنماید می

: 1387،نیولی( )17: 1386،بویس( دانند مادي می یاهخامنشی  دورهتر از  زرتشت را بسی کهن ،هاي زبانشناختی ، بنابر پژوهشایرانشناسان
35( )57 2002: Shahbazi,( .کنم و آن اینکه ویشتاسپ پدر داریوش که توجه هرتسفلد و اومستد را به  تنها به یک نکته بسنده می

بلخ، فردي بود به نام  فرمانداربنابر بیستون . )DB:35( که فرماندار پارت و هیرکانی بود) باکتریا(خود جلب کرده، نه فرماندار بلخ 
رشی داد)DB:36(.   

شود که  معما آنجا تولید می. ساز شود مشکل تواند دوباره  ي حساس تاریخی می حضور یک مغ به نام گئومات در این لحظه با اینحال
ترین حالت ممکن به سپندیات یا اسفندیار،  این نام، نزدیک. )Photius,11( خواند می 'سفنداداتس'بردیا را  ،کتسیاسِ همیشه دردسرساز

داریوش و . گیرد میپس گئومات مغ جاي داریوش را به عنوان قهرمان محبوب زرتشتی، . است شاهنامهو  اوستازرتشتی قهرمان 
سازي  بیستون درباره ویران 14گزارش داریوش در بند . این گئومات بود که کشته شد. همچون اسفندیار، شهید نشدند یک هیچ خشایارشا،

کده  بت تا زمان اردشیر دوم هخامنشی، و پارسیان باستان زرتشتیان. بخشد به دست گئومات این فرضیه را نیرو می )آیادانه( ها نیایشگاه



٩ 
 

توان شورش گئومات را سلف  پس می .)شاهنامه( شکنی به اسفندیار نسبت داده شده است هاي ایرانی بت و در اسطوره  ).7( نداشتند
مشکور به پیروي از آلتهایم و گرِي  .علیرغم تاکید فراوانش بر اهورامزدا، یک نازرتشتی دانستخیزش اردشیر بابکان نامید و داریوش را 

)Gray, 1908, p71 (دانست  ماد را زرتشتی می انمغان و مردم)1349،مشکور(.  

داریوش در نوشتارهایش یک مهمترین آنکه . کم نیستند آني  کننده هاي خنثی داده چراکه. هاست که منسوخ شده دهه این فرضیه
داریوش به گرچه  .ندارد )DB75( »پرستیدند اهورامزدا را نمی«سکاهایی تورانی که او هیچ دل خوشی از . کند مزداپرست مومن جلوه می

ولی  ،شود دهد و بسیار ستوده می سبک کوروش و کمبوجیه، دستکم در برابر یهودیان و مصریان و بابلیان تساهل و تسامح نشان می
. بود شدهسرزنش  انجامش برايکند که گئومات  کاري را می همان )XPh 5(ها  نوشته سنگ اعتراف خودش در پسرش خشایارشا بنابر

 مسئله قهر و غضب او نسبت به بابل را هرودوت .را ویران کرد) شاید بابل، شاید ایلام(نیایشگاه خدایان اقوام دیگر  پسر داریوش،
. اند با آب و تاب آنرا بازگو کرده )100 :1390کوك، ( و کوك )237 :1390اومستد، ( هم ذکر کرده و اومستد )183 /1هرودوت، (

با اینحال  ،)109: 1388،2کورت و شروین وایت، ( اند ي زیادي خشایارشا را تبرئه گردانده مدرن تا اندازه نگاران نسل بعدي تاریخ گرچه
توان  را نیز میبهمن پسر اسفندیار  .اسفندیار، همین خشایارشا پسر داریوش است یعنی رمان زرتشتی،قه تاریخیِبراي معادل بهترین نامزد 

 .J( نگیم نو دوش )150 :1383فراي، ( ، فراي)153 :1388 هینتس،( هینتس .گرفتِ پسر خشایارشا، اردشیر درازدست  يِ داستانی چهره

Duchesne-Guillemin, 1974, p19 (آنان به همراه . خوانند مغ را ضد زرتشتی و داریوش را زرتشتی می آشکارا گئومات
 )D. Stronach, 1965, p 16( و استروناخ) 130: 1388گیرشمن، ( ، گیرشمن)Schmidt, 1970, p45( باستانشناسانی چون اشمیت

دانند که گئومات ویران  همین آیادانه میتخت پاسارگاد، نقش رستم، معبد نورآباد و بردنشانده را  برخی بناهاي دوره هخامنشی چون تل
اما این چه کمکی  ).1384 ك،لوکو(ترجمه کند  -نه نیایشگاه -لوکوك در جایی تلاش کرد آیادانه را آیین  .کرد و داریوش بازسازي

زاده و داندامایف نشان  یمارکوارت، تقکشان به راه اندازد؟  کند؟ داریوش زرتشتی چرا باید جنبش مغان را برانداخته و مغ به بحث ما می
آنان  .اند کرده فهم 'مگوفونیا'را  'یادي بگ'که قربانی کردن براي مهرگان یا  بودهاز سوي یونانیان  سوتفاهمکشان یک  مغ ند که ا داده

که آنرا  یار داریوش یکی از شش) DB68( بوخش بغ :از آن جمله است. اند شنیده میبه معناي مغ  'مگ'به معناي خدا را را  'بغ' ظاهرا
  .اند خوانده )72 /3هرودوت،( مگابازوس

که  تاکید داشت کتزیاس »گذاشتند اگر شب فرانرسیده بود پارسیان هیچ مغی را زنده نمی« بود هنوشتافزون بر هرودوت که  
نیز از کشتار مغان سخن  یهودي فلاویوس یوسف .)Photius,18( برگزاري جشن مگوفونیا همانا سالروز کشتن سفنداداتس است

این امر را به . اي است به مفهوم کشتن مغان اي است سغدي که در آن کلمه کتیبه از این مهمتر کشف پاره« :نویسد فراي می .گوید می
است بر قابل اعتماد بودن گفتار دو تن از مورخان یونان باستان  یدلیل ولی این خود .)Henning, 1944( اند زمان اسکندر نسبت داده

   )150 :1383فراي، ( ».درباره زنده داشتن خاطره قتل گئومات

کشی به آن معنی  و نه واقعا مغ است )قهرمان زرتشتی(اسفندیار  ،ئوماتکنند که نه گ و داندامایف بلآخره در یکجا توافق می فراي
 گلی هاي و همچنین بنابر لوح. )152 :همان( بینیم تخت نشستن داریوش آنان را میهاي بر چراکه اندکی بعد در کتیبه .رخ داده است

هنوز  با این حال چون. )Cameron,1948: 43( اند دهد، آنان همواره مشغول کار بوده جمشید آنگونه که جورج کامرون نشان می تخت
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، این احتمال که گئومات )173: 1388،7، متسلر( دانند بلافصل زرتشت می جانشین را گئومات 'آلتهایم'هستند کسانی که به پیروي از 
  .یک مغ زرتشتی بوده وجود دارد

حال چه زرتشتی باشد و چه نباشد و چه مغ باشد . به هر رو تقریبا تردیدي نداریم که گئومات سیاست مذهبی خشنی پیش گرفته است
مغ باشد یا با مغان خودش  باورش دشوار است که پسر کوروش. در همه این حالات از پسر کوروش بعید استچنین رفتاري . و چه نباشد

حتی اگر به کل منکر مغ بودن . اند اي است که هواداران فرضیه اومستد از پاسخ به آن طفره رفته و این نکته خیزشی مذهبی به راه اندازد
  .آنقدر سرنخ داریم که نتوانیم کلیت جنبش مغان را از بیخ و بن انکار کنیم راستین شویم،/بردیاي دروغین

افزاید و آن اینکه چرا داریوش نام پدر گئومات را در بیستون  هاي او می سال پس از اومستد سرنخ مهمی به سرنخ پانزده داندامایف
به . شناسانند افراد را با نام پدرشان می ،هاي تاریخی روایتهاي رسمی و  ي گزارش داریوش و همه .)178 :1386داندامایف، ( آورد؟ نمی

ي  ي همه این نکته بسیار مورد علاقه. شود راستی این یک استثنا است که نام پدر گئومات نه در بیستون و نه در جاي دیگر درج نمی
  :افزایم ه این پرسش مهم میهاي دیگري را ب من تنها پرسش. قرار گرفت ،اومستد، پس از داندامایف ي هواداران فرضیه

آیا براي داریوش که به قول اومستد و داندامایف، شخصیت گئومات را اختراع کرد، و براي او عنوانی به نام مغ برساخت، دشوار بود 
که  )430: 1388اف، علی(اف  و علی )148 :1383فراي،( فراي براي. که یک نام جعلی دیگر را نیز در کنارش به عنوان پدر بیاورد

هاي رسمی که براي همه  را در سالنامه »دروغی به این بزرگی«که شاه،  بودبسی ناپذیرفتنی  ،کردند همزمان با داندامایف پژوهش می
و در روز روشن بردیا پسر کوروش را یک  »قورباغه را قورت داده«خب اگر داریوش این . شده مطرح کند مردمان و اشراف خوانده می
توانست رمان خود را تکمیل کند و گئومات را پسر فلانی بماند؟ درباره معناي مغ نیز اختلاف بروز  نمیآیا مغ به نام گئومات خوانده، 

با توجه به . )307: 1386امایف، داند( 'مغ'خواندند و نه  رون می روحانیون را آت اوستادهد که در  داندامایف به درستی نشان می. کرده
، اشاره به خاندان و خاستگاه گئومات 'مغ'رسد  ، به نظر می)101/ 1هرودوت، ( داند هاي ماد را مغ می گزارش هرودوت که یکی از قبیله

در . )داندامایف، همان( بودند و نه اینکه مغان همه روحانی باشند 'مغ'دهد که روحانیون، از خاندان  داندامایف نشان می. اش است و نه شغل
چراکه . هاي یونانی به مغ بودن او به نوعی جبران نیاوردن نام پدرش را بکند آید که اشاره داریوش و روایت این صورت به نظر می

 'داریوش هخامنشی'داشته باشیم که به عبارت  'مغ گئومات'توان همان نگاهی را به عبارت  یعنی می. دهد ي او را نشان می دستکم قبیله
ساختگی بودن ولی این مسئله . دانسته شاید داریوش عمدا از آوردن نام پدر او طفره رفته و شاید هم نام پدرش را کسی نمی. داریم

  . کند را اثبات نمی گئومات

در رونوشت  چراکه .کند بی انصافی می به گمان من او. دکن نویسد داریوش به نام پدر، ملیت و اقامت وي اشاره نمی داندامایف می
 ه استشده، به مادي بودن گئومات اشاره رفت هاي دیگر نیز از روي این زبان برداشته می تر بوده و رونوشت تر و جهانی بابلی که زبانی مهم

)DB11,13( . چون داریوش درباره دیگر شورشیان نیز تنها . گئومات پیش از خیزش نیز داندامایف زیادي سختگیر است زندگیدرباره
ترین شکل ممکن به جایی که از  درباره گئومات به دقیقبیستون . نویسد به محل خیزش اشاره دارد و چیز دیگري از بیوگرافی آنان نمی

  .است کردهاره آنجا برخاست و جایی که در آنجا به کشتن رفت اش
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چراکه اگر  .ي رونوشت بابلی بیستون به مادي بودن گئومات مغ نیز مشکل بزرگی براي هواداران فرضیه اومستد شده است اشاره
نظر و ریزبینی بیشتري داشته  همه تاکید دارند که دبیران بابلی دقت .بپذیریم که گئومات مادي است، پس قطعا کسی جز بردیا بوده است

رسد که اشاره به مادي بودن کسی که مغ است براي پارسیان و ایلامیان بدیهی  عی به نظر مییپس طب. اند را بیشتر شرح داده و جزئیات
اند که شاید این سنتی بابلی بوده که  البته هواداران اومستد چنین توجیه کرده. ولی بابلیان خارجی بایسته دیدند آنرا بیافزایند ،فرض شده
را  'مادي'همچنانکه هرودوت و یونانیان در بسیاري موارد لقب . خواندند و تمایزي میان پارسی و مادي قائل نبودند می 'اديم'ایرانیان را 

رسد بابلیان وارون  گفته نشده؟ به نظر می 'مادي'ولی چرا در همان رونوشت بابلی بیستون به دیگر پارسیان، . بردند براي ایرانیان به کار می
مشکور نیز با نگاه به هرودوت که از هراس کمبوجیه براي افتادن  .یونانیان در به کار بردن تبار بسیار ریزسنجی به خرج داده باشند

گئومات مغ، اهل ماد  اگر ).1349: مشکور(داند  گئومات و یارانش را مادي می) 67: 3هرودوت، (قدرت به دست مادها سخن میگوید 
ها و ابهامات و مشکلاتش، یک  این شخصیت با همه رمز و رازها و پیچیدگی توان گفت نمی و نتیجتا. نیستپسر کوروش  طبعاباشد، 

  .ستي داریوش ا کاراکتر داستانی، ساخته

  :ها یادداشت

 )1 http://www.iranicaonline.org/articles/gaumata و  http://www.iranicaonline.org/articles/bardiya  

) ترجمه مهدي افشار(، تولد یک امپراتوري "کوروش کبیر و قلمرو انشان") 1390. (دانیل. پاتسبراي آگاهی بیشتر نگاه کنید به ) 2
  نگارستان کتاب : تهران

3 (Huvamarshiush به پیرویی از مارکوارت  1389ولی لوکوك، . ترجمه کرده »به دست خود کشته شد«آنرا  1391نت،ک
 نامه رسفادر . یک سنت در زبان فارسی بوده است" به مرگ خود مردن"توجه شود که عبارت . داند زدي براي مرگ طبیعی می آنرا زبان

و چهل سال پادشاهی کرد و هوشنگ کی چهارم بطن بود از فرزندان او، ولیعهد گردانید و به مرگ «: خوانیم بلخی درباره گیومرث می ابن
  ».از جهان به مرگ خود برفت«: خوانیم درباره تهمورث می التواریخ مجملدر » .خویش کناره شد

4) http://classics.mit.edu/Aeschylus/persians.html 
5) http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?recid=27807  

6) Rose Mardus: him, with righteous vengeance fired/Artaphernes, and his confederate chiefs /Crush'd in his 
palace 

 )٧ http://www.iranicaonline.org/articles/ayadana-place-of-cult 

8) www.Irannica.org\articles\bardiya 

9) www.Irannica.org\articles\bardiya) ( 
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