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كتاب ماه: به نام خدا. نشست تخصصى كتاب ماه تاريخ و جغرافيا را ذيل عنوان 
«تاريخ و ترجمه» با حضور مهمانان گرامى، جناب آقاى حسن انوشه و جناب آقاى 
ــگزاريم كه دعوت ما  ثاقب فر، مترجمان متنفذ حوزه  ى تاريخ آغاز مى  كنيم. سپاس
ــانى بحث زياد شده و مجلات تخصصى  را پذيرفتيد. در مورد ترجمه و علوم انس
ــده حوزه  هاى مغفولى كه در رشته ي تاريخ  ــعى ش زيادى داريم اما در كتاب ماه س
ــبت تاريخ و ترجمه  ــود. يك حوزه، همين نس وجود دارد، مورد توجه قرار داده ش
بود. در مورد ترجمه ى متون علوم اجتماعى و به خصوص فلسفه، بحث زياد شده 
ــت كه زياد به مبانى علمى آن پرداخته نشده،  ــى اس اما از آن جايى كه تاريخ دانش
ــت. موضوع علم تاريخ هم  ــك حوزه، نيازمند واكاوى اس ــأله به عنوان ي اين مس
ــت و از قديم هم سنت ترجمه در  ــخصاً وقايع و اتفاقات و حوادث گذشته اس مش
ــبت ترجمه و تاريخ چگونه است،  ــته اما اين كه نس موضوعات تاريخى وجود داش
مقدارى مبهم مانده است. شايد به اين دليل كه تصور مى شده تاريخ گذشته، شامل 
اسامى افراد و مكان  هاست و خيلى راحت مى  شود ترجمه كرد. مثل مباحث فلسفى 
ــد معادل  سازى و مفهوم  سازى  ــى مفاهيم انتزاعى ندارد كه نياز باش و جامعه شناس
شود. از اين جهت ما محور اين نشست را تاريخ و ترجمه تعريف كرديم كه بتوانيم 
اجزاء اين بحث را بررسى كنيم. سوالم اين است كه آيا ترجمه به عنوان يك فن و 
تكنيك كه وظيفه  اش انتقال معانى از يك زبان به زبان ديگر به واسطه  ى كاربرد 
الفاظ است، در موضوعات و دانش تاريخ امرى سهل و ممتنع است كه هر كسى 

بتواند با هر دانشى به ترجمه دست بزند؟ 
ثاقب فر: قبل از اين كه به سوال شما پاسخ بدهم، يك نكته  اى را خيلى كوتاه عنوان 
مى  كنم. ابتدا به نظر من بايد معناى تاريخ را بدانيم كه چيست. تاريخ براى خودش 
تعريفى دارد تعريف تاريخ اين است؛ هر جامعه  اى كه خودآگاهى پيدا مى  كند و اين 
ــود. تاريخ از  را به صورت مكتوب درمى  آورد، تاريخ جامعه از آن لحظه آغاز مى  ش
ــت كه ما به وجود تاريخى خود آگاهى پيدا كرديم. بنابراين تاريخ  آن لحظه  اى اس
از زمان شروع آگاهى هر جامعه نسبت به خودش است. اما پاسخ سوال شما، اين 
ــت و در مورد همه  ى رشته  ها صدق مى  كند.  ــكال فقط در رابطه با تاريخ نيس اش
ــد، اين دو عامل اصلى را كه  ــى هر چيزى را كه بخواهد ترجمه كن يعنى هر كس
ــد. يكى اين كه زبان مبدآ و مقصد را خوب بداند و  ــته باش همه مى  دانند بايد داش
ــته تخصص يا حداقل آگاهى داشته باشد. بنابراين در مورد  يكى اين كه در آن رش
هر رشته  اى، از جمله تاريخ، حتماً تخصص لازم است. عدم آشنايى با موضوعات 
دانش تاريخ باعث شده در ترجمه ي آن متون، اشتباهات فاحشى روى دهد. بنده در 
زمينه ي كارى خودم مثال مى زنم. توانايى و شناخت بنده از فن ترجمه در تاريخ، از 

در گفت وگو با:
استاد حسن انوشه
مترجم و پژوهشگر تاريخ و ادب فارسى
استاد مرتضى ثاقب  فر
مترجم و پژوهشگر تاريخ و جامعه شناسى
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اولين كتاب تاريخى كه شروع به ترجمه كردم، بسيار تغيير كرده است. با اين كه از 
دوره  ى دبيرستان عاشق تاريخ بودم، كتاب تاريخى نبود كه ترجمه شده باشد و من 
نخوانده باشم. ولى هر چه جلوتر مى  آمدم، چيزهاى جديدترى ياد مى  گرفتم. يعنى 
از يك تلفظ ساده گرفته تا موضوعات ديگر، چيزهاى تازه ياد گرفتم. من در اين جا 
نمى  خواهم نام ببرم ولى به تعدادى مورد اشاره مى  كنم. مثلاً در تورات خشايارشا 
را نوشته اخشورش ولى برخى به اشتباه احسورس ترجمه كرده اند. يا ما با واژه ي 
ــويم كه همين درياى سياه است. تعدادى از مهردادها حتى  پونتوس مواجه مى ش
بعد از سقوط هخامنشيان حكومت شان را در اين جا حفظ كردند تا زمان امپراتورى 
ــيار حيرت انگيز است  ــدند. بس روم كه حكومت مهردادهاى پونتوس ناميده مى  ش
كه اين را «مهرداد پل» ترجمه كرده اند! يعنى مترجم نمى  دانسته چنين پديده  اى 
ــان دهند  ى كمبود اطلاعات تاريخى و عدم آشنايى است.  ــته و اين نش وجود داش
لازم است هر كسى كه مى  خواهد در مورد هر دوره  اى كتاب ترجمه كند، حداقل 
يك كتاب در موردش خوانده باشد و تا حدودى با موضوع و اسامى آشنا باشد كه 
ــبت  يك موضوع نامربوط مثل همين موارد كه مثال زدم، نگويد. پس آگاهى نس
به مطلب، از شروط عادى و معمولى غير از اصول تخصصى است. در مورد تاريخ 
ــتان و هخامنشيان كه تخصص من است، مطلب بسيار كم است هر چند در  باس
مورد تاريخ بعد از اسلام، به فراوانى سند و مدرك داريم اما در مورد ايران باستان 
ــاس مى  شود. در آن جا اگر مطلب كمى جابه  جا  نداريم. به همين دليل مطلب حس
شود، مشكل پيش خواهد آمد. بنده كتاب هرودت را به همين دليل ترجمه كردم. 
اولين ترجمه  اى كه خودم از اين كتاب داشتم، متعلق به مرحوم وحيد مازندرانى بود 
كه ايشان كشته شدن كوروش به فرمان ملكه تومنيس را مى  گويد چون فلان كس 
گفته و موارد را آن طور كه خودش مى  خواهد، مى  نويسد. چون من در زمان بسيار 
قديم اين كتاب را خواندم، فكر مى  كردم درست است، اما بعدها متوجه شديم كه 
ــدم متن و حتى نوع  ــته ترجمه نكرده، من هم مجبور ش هر جا را كه دلش خواس
نثر را تغيير دهم. بنابراين هم تخصص و هم آشنايى با هر دو زبان و هم علاقه و 

امانت دارى در ترجمه مورد نياز است.
ــر  ــتند. وقتى در بازار نش ــرط هس كتاب ماه: بنابراين اين  ها به يك معنا پيش ش
نگاه مى  كنيم كه مخاطبانش، متخصصان هستند تا عوام، مى  بينيم كه بعضى  ها 
ــليقه و گرايش و علاقه ى  ــال زديد، بنا به س ــه در مورد هرودت مث ــور ك همان ط
مترجمين بخش  هايى را حذف مى  كردند و چون آگاهى ما درباره ى تاريخ، بخشى 
ــى نداشتيم، متوجه  ــطه  ى ترجمه بوده و هيچ وقت به متن اصلى دسترس به واس
نشديم كه مؤلف خارجى چگونه تاريخ ما را نوشته است. براى همين به نظر مى  رسد 
ــما، علاقه و دانش و امانت دارى و تسلط به زبان مقصد  در جمع بندى سخنان ش
و مبدآ، نوعى پيش شرط هستند. آيا مى توان گفت بين ترجمه ي متون تاريخى و 

شكل گيرى آگاهى ما از گذشته، ارتباطى اساسى وجود دارد؟
ــه كنم. منظور از علاقه، چيزى فراتر از  ثاقـب فر: يك نكته  ى ديگر را هم اضاف
ــلط و آگاهى در مورد كل موضوع. به نظر من  ــت؛ نوعى تس علاقه  ى صرف اس
اگر كسى ايران باستان ترجمه مى  كند، نوعى تسلط به ديانت زرتشت را هم بايد 
داشته باشد، يعنى به فرهنگ آن دوره و مجموعه  ى معنايى آن دوره مسلط باشد. 
عدم آشنايى با اين جنبه باعث مى  شود يك عزيزى كه بسيار هم زحمت كشيده 
ــت است و كتاب مهمى را كه در آن به سرودهاى گات  ها اشاره شده،  و ايران دوس
ــانى كار خواننده، سرودهاى  ــت، در مقدمه نوشته «من براى آس ترجمه كرده اس
گاهانى را كه نويسنده آورده، به صورت همان ترجمه  ى مرحوم پورداود مى  آورم»! 
چرا؟ چون اين قضيه را نمى  داند كه آن قدر سر ترجمه و معانى سرودهاى گاثه ها 
ــده مى  خواهم بفهمم  ــت كه اتفاقاً من خوانن ــلاف نظر بين محققين زياد اس اخت

ترجمه  ى شخص ديگرى به جز پورداود چگونه است. 
كتاب ماه: آقاي انوشه نظر شما راجع به اين مسأله چيست؟ چون شما بيش تر در 
حوزه ى ترجمه ى دوران هاى تاريخ ايران بعد از اسلام كار كرده ايد، احتمالا با تنوع 
ــامى از ايران باستانى، عربى و تركى مواجه شده ايد. نوع برخورد شما با اين  در اس
تنوع براى انتقال معناى دقيق واژه ها چگونه بوده است؟ آيا اين  ها به معادل  سازى 

تاريخ و ترجمه
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ــى برگردد يا بر اساس همان تطبيق  ها به راحتى صورت  نياز دارد تا به زبان فارس
مى گرفتند؟

ــازى نياز باشد.  انوشـه: من تصور نمى  كنم كه در ترجمه  ى تاريخ، زياد به معادل  س
معادل  سازى  ها در علوم اجتماعى و فلسفه و حتى ادبيات هم موجود است اما به اعتقاد 
ــى ندارد. ما اگر اسمى هست بايد آن اسم را عين  ــازى در تاريخ نقش بنده، معادل  س
خودش بياوريم يا به گفته  ى مرحوم دكتر مصاحب بايد اگر ديديم كه در زبان ما تلفظ 
آن نام دشوار است، بايد سعى كنيم كه دست كم به تلفظ آن نزديك شويم. اين  ها 
ــامى خاص مثل اسامى افراد يا مكان  هاست والا مشكل ديگرى در  در ترجمه  ى اس
ترجمه به نظر من نيست. ترجمه به نظر بنده عمدتاً فن است. هنر در آن كم است. 
ــا در ترجمه، هنر را به كار نمى  بريم. اصل كار در ترجمه به نظر من، امانت  ــى م يعن
است. شما عين گفته  ى نويسنده را بايد به زبان مقصد دربياوريد نه اين كه بخواهيم 
هنرنمايى كنيم. همان طور كه جناب ثاقب  فر فرمودند، آگاهى از تاريخ براى مترجم 
بسيار مهم است كه به موضوعى كه ترجمه مى  كند حتى اگر مسلط نيست، حداقل 
ــد. اگر خيلى مسلط باشد كه مى  شود مؤلف. اين آشنايى به مترجم كمك  آشنا باش
مى  كند تا فضا را پيدا كند. من معتقدم در دوره  ى جديد كه ما مصرف  كننده  ى نظرات 
ــت يا اگر باشد خيلى كم است،  ــه  هاى غرب هستيم و ابتكار خودمان نيس و انديش
مترجمين ما خوب شروع كرده اند ولى متاسفانه دارند بد ادامه مى دهند. شما برگرديد 
به ترجمه  هاى دوره  ى قاجار، مثلاً تاريخ عثمانى هامر پورگشـتال به دست صاحب 
على  آبادى كه ترجمه  ى درجه يكى از اين كتاب كرده و به همت آقاى كيانفر چاپ 
ــروع خوب ماست. ولى امروزه به اين دليل كه يك  ــده است و نمونه  اى از ش هم ش
مقدار دست زياد شده و مترجمانى آمده اند كه صلاحيت اين كار را ندارند و رعايت 
ــد يعنى در همه جا هست،  ــايد البته يك نوع آفت اجتماعى باش امانت نمى  كنند، ش
در ترجمه هم هست. اين ها رعايت نمى  كنند، اخلاق علمى ندارند. به همين خاطر 
ــت به اين كار مى  زنند و متاسفانه كار را خراب  ــيدن به پول و شهرت دس براى رس
ــيار خوبى داريم، هم كسانى كه از اروپايى ترجمه كرده اند  مى  كنند. ما مترجمان بس
ــانى كه از عربى ترجمه كرده اند كه مترجمان بسيار امانت دارى بوده اند و  و هم كس
وظيفه  ى خودشان مى  دانسته اند كه كتاب را به گونه  اى ترجمه كنند كه آن گونه  اى 
باشد كه مؤلف مى  گويد، نه آن گونه كه خودشان مى  خواهند. امروزه متاسفانه در كار 
ترجمه كسانى راه پيدا كرده اند كه اخلاق علمى ندارند و اين نداشتن اخلاق علمى 
ــد. ما علاوه بر مصرف كننده بودن،  ــبب شده ترجمه  ها صورت خوبى نداشته باش س
ــده ايم. اين كه ما كم تر كتاب  هاى معتبرى درباره  ى تاريخ  مصرف كنندگان بدى ش
ــده از كار ديگران، آن هم به صورت ناصحيح استفاده  ــته ايم باعث ش خودمان نوش

كنيم و اين به دست كسانى انجام مى  شود كه اخلاق علمى ندارند. 
كتاب ماه: درمورد ترجمه در تاريخ، نكته  ى ظريفى وجود دارد. سنت ترجمه  ى ما 
در دوره ي جديد درباره ي تاريخ، از دوره  ى قاجار شروع شده است و به غير از اين كه 
نياز هست كه ما اروپايى  ها و تمدن  هاى اطراف را بشناسيم و در نتيجه مجبوريم 
تاريخ آن كشورها را ترجمه مى  كنيم، مجبور شده ايم تاريخ خودمان را هم ترجمه 
كنيم. يعنى تاريخ ايران از منظر اروپايى  ها بايد ترجمه شود. ترجمه كردن مطالعات 
اروپاييان در مورد تاريخ خودمان و به يك معنا از منظر اروپايى خودمان را ديدن، 

چه تاثيرى بر دانش تاريخ داشته است؟ 
انوشـه: ما در فرهنگ خودمان در ايران كتاب  هاى تاريخى بسيار معتبرى داريم 
ممكن است. برخى فكر كنند روضه الصفا كتاب مهمى نيست به نظر من نظاير اين 
كتب مثل حبيب السير بسيار ارزشمند هستند. جهانگشاى جوينى، جامع التواريخ 
ــته اند و بسيار از اين ها  ــتند كه مردم ايران نوش اين ها همه كتا ب هاى مهمى هس
ــتند. بنابراين ما نبايد فكر كنيم كه تاريخ ما را آن ها  هم در تاريخ صاحب نظر هس
ــته اند. شايد ما روش تاريخ نويسى نوين را از آن ها گرفته باشيم اما اين  به آن  نوش

معنا نيست كه تاريخ مان را از آن گرفته ايم.
كتاب ماه: اين موضوع را كه انكار نمى كنيم، اما آشنايى ما با تاريخ به معناى علم 
جديد، به واسطه ى ترجمه ى متون تحقيقى غربى بوده است. منظور بنده اين است 
كه بر اساس رويكرد نوين اروپاييان به تاريخ، يك ديد ديگر به تاريخ خودمان پيدا 
كرديم. تاريخ باستان مان، از وضع اسطوره و توجه به سياست  هاى شاهان خارج شد، 
كتيبه هاى باستانى ما خوانده شد و ساختار فرهنگ و طبقات و مذهب و فرهنگ 
عامه مورد توجه قرار گرفت. بنابراين روش غرب در تدوين تاريخ گذشته، متفاوت 

بوده است.
ــت مايه اين جا وجود  ــت كه روش را از آن ها گرفتيم ولى دس انوشـه: درست اس
داشته، نه اين كه همه چيز را از آن طرف گرفته باشند. يعنى مواد خام اين جا وجود 
داشته و با روش  هاى نوين آن ها دست به كار شدند، مثل مرحوم زرين كوب. اين ها 
طبيعتاً مقدارى روش كار را از آن طرف گرفته بودند فريدون آدميت بيش تر از آن  ها 
ــتاد زرين كوب بيش تر نظرات مستقل خودش را داشت و متأثر  متأثر بوده ولى اس
ــلامى بوده است. اين تعريف تاريخ كه مى  گويند «از تاريخ  از فرهنگ ايرانى و اس
ــوب به ابن خلدون. اين همان تعريفى است  ــت منس عبرت بگيريم»، تعريفى اس
ــاختن آينده است» به كار مى  رود. بنابراين  كه امروز تحت عنوان «تاريخ، علم س
ــيوه  ها را از آن ها   گرفتيم و  ــته منتهى ما بعضى از ش اين تعاريف نزد ما وجود داش
ــم و از مجموع آن  ها، تاريخ نگاران خوبى پرورانديم.  با روش  هاى خودمان  آميختي
مى توان قائل به اين بود كه ترجمه  ى متون تاريخى بر شكل گيرى هويت علمى 

دانش تاريخ، در جامعه ى معاصر ايران تأثير مهمى داشته است.
كتاب ماه: جناب آقاى ثاقب فر نظر شما در اين مورد چيست؟

ثاقب  فر: من معتقدم هر پديده  اى را بايد از منظر جامعه شناسى ببينيم، حتى ترجمه 
را در يك گستره  ى كلان  تر بايد نگاه كرد. وقتى با فرهنگ غرب آشنايى بيش ترى 
پيدا كرديم كه شروع كرديم به يادگيرى و استفاده از تكنولوژى غرب. بنابراين هر 
ــائل را بايد ببريم در آن دوره، آدم  هاى استخوان  دارترى از هر نظر  كدام از اين مس
روى كار آمدند و ادامه دادند تا 1320، يعنى تا وقتى كه نگاه ايدئولوژيك در ميان 
نيروهاى فكرى جامعه پديد آمد. از دوره  ى مشروطه، اصولاً توجه   ما از تاريخ بعد 
ــند هم زياد داشتيم، كمى معطوف مى  شود به قبل از  ــلام كه در مورد آن س از اس
اسلام. يعنى مثلاً يكباره بيش تر ياد شاهنامه مى  افتيم و مثلا ميرزا آقاخان كرمانى 
يك شاهنامه مى  نويسد، يعنى علاقه به شاهنامه جنبه  ى ديگرى پيدا مى  كند. اين 

انوشه:
من تصور نمى  كنم كه در ترجمه  ى 

تاريخ، زياد به معادل  سازى نياز 
باشد. معادل  سازى  ها در علوم 

اجتماعى و فلسفه و حتى ادبيات 
هم موجود است اما به اعتقاد بنده، 

معادل  سازى در تاريخ نقشى 
ندارد
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امر هم زمان بود با اين كه سرهنگ راولينسون تازه كتيبه  ى بيستون را خوانده بود و 
نتيجه ى آن، شناخت دقيقى از هخامنشيان بود. چرا كه ما تا آن زمان به طور دقيق 
نمى  دانستيم سلسله  اى به نام هخامنشى داشته ايم. نهضت مشروطه با توجه بيش تر 
به ايران باستان همراه شد. چرا؟ براى اين كه يك حالت رستاخيز فرهنگى در مردم 
ايجاد مى  شود كه مى  خواهند نظام و فكرشان را تغيير دهند. اين وضعيت طبيعى 
است و اروپا هم اين دوران را از سر گذرانده من نمى    خواهم بحث را طولانى كنم 
اما در دوره  ى مشروطه اين عنايت يكباره به ايران باستان جلب شد. بهترين كتابى 
كه نوشته شد، مرحوم پيرنيا نوشت كه تا حدودى ترجمه و تأليف بود. به يك معنا 
ــتاى تعريف هويت  ترجمه ها در دوره هاى اواخر قاجار و اوايل پهلوى اول، در راس
ايرانى صورت مى گرفت به همين دليل آن موقع عمدتا با بى  طرفى بيش ترى نسبت 
ــال  هاى كنونى به تاريخ مى نگريستند. من يك مثال ديگر مى  زنم كه اخيراً  به س
متوجه شده ام. نوه  ى عباس ميرزاى قاجار كه يك شاهزاده است، كتاب آناباسيس 
يا بازگشت ده هزار تن گزنفون را در 24 سالگى ترجمه كرده، يعنى حدود ده پانزده 
سال قبل از مشروطه، حدود 1270 ايشان يك مؤخره نوشته كه خيلى جالب است 
در آن موقع با آن امكانات در 24 سالگى اين كار را كرده، به هرودت و ديگران هم 
استناد مى  كند و برخى صحبت  ها را نقد مى  كند. اين كتاب چاپ نشده بود تا 7 يا 
8 سال پيش. ببينيد پس فضا به نوعى در راستاى هويت شناسى است و به همين 
ــط دوره ي رضاشـاه  دليل، روند ترجمه هاى متون تاريخى اهميت مى يابد. از اواس
و بعد محمدرضا شـاه دوره  ى ايدئولوژى زدگى جامعه ى فكرى و فرهنگى ما آغاز 
مى  شود كه از غرب است. در نتيجه، تاريخ هم محل مجادله و نزاع ايدئولوژى هاى 
ــى واقع مى شود. وقتى از همه  ى اين ها درمى  مانيم، در نهايت دچار بحرانى  سياس
ــته ى تاريخى است كه  ــويم كه نتيجه ى آن، افراط و تفريط درباره ى گذش مى  ش
ــتقيم با هويت ايرانى دارد. هويتى كه بر سه پايه ى فرهنگ باستانى و  ارتباط مس
فرهنگ اسلامى و نوگرايى است. متاسفانه نسل ما ايدئولوژى زده به معناى باورمند 
به دگم هاى فكرى و سياسى بود. اما خوشبختانه نسل جديد، فارغ از اين مسائل 
است و اين كه علاقه به كتاب  هاى تاريخ ايران بيش تر شده، به اين دليل است كه 
ــل مى  خواهد هويت خودش را بشناسد و انشااالله با توجه به اين سه ركن  اين نس
ــرفت كند. به همين دليل است كه شما با بررسى در بازار نشر كتاب  اساسى پيش
ــتان تا معاصر ترجمه  ــويد چقدر كتاب در حوزه ى تاريخ ايران، از باس متوجه مى ش
ــده است تا به نيازهاى فرهنگى نسل جديد كه در جست وجوى تعريف هويت  ش
خود هستند، پاسخ دهد. بنابراين بايد گفت بين ترجمه ى متون تاريخى و وضعيت 

فرهنگى جامعه، ارتباط اساسى وجود دارد.
ــما روند تحول در جريان ترجمه، حوزه ي تاريخ را در بستر  كتاب ماه: بنابراين ش
ــوال پيش مى  آيد كه چقدر از اين ترجمه  ها  نيازهاى اجتماعى مى  بينيد. اما اين س
نسبت دارد با وجوه علمى دانش تاريخ؟ چرا كه ما شاهد هستيم كه بخشى از اين 
متون تاريخى كه ترجمه مى شود، رمان هاى تاريخى اند كه بعضا به صورت تآليف 
و ترجمه توليد مى شوند. اما چگونه مى توان از طريق ترجمه، هويت علمى دانش 
ــظ كرد؟ به طور مثال همين تاريخ ايران كمبريج را كه آقاى انوشـه  ــخ را حف تاري
ــود. بايد پرسيد چه احساس  ــناخته مى ش ترجمه كرده اند، به عنوان اثرى علمى ش
ــت به  ــته كه آقاى انوشـه دس ــى در فضاى فكرى جامعه ى ما وجود داش ضرورت

ترجمه ي آن زده اند؟
انوشه: من هم از نوجوانى به تاريخ علاقه مند بودم. گرچه من تاريخ را آكادميك 
نخوانده ام و كار من در مطالعات تاريخ عمدتاً ذوقى بوده است. تاريخ ايران را بيش تر 
مطالعه كرده ام و تاريخ جهان را بعد از آن. به ترجمه  ى تاريخ از آن دوره گرايش پيدا 

ــال 1351 وقتى توانايى ترجمه را به دست آوردم، به طرف رمان و  كردم كه در س
شعر نرفتم، به طرف چيزى كه خودم علاقه مند بودم رفتم، يعنى تاريخ. اين بود كه 
با راهنمايي دوست عزيزم، آقاى فانى كتاب تاريخ غزنويان باسورث را ترجمه كردم 
و اين كتاب را از همين جهت به ايشان تقديم كردم. جلد دوم كتاب را هم بعدها 
پيدا كردم و ترجمه كردم. به هر تقدير علاقه ى من به تاريخ، سبب گرايش من بود 

و عمدتاً هر چه ترجمه دارم، از تاريخ است.
ــخصى چه عواملى در بيرون از جامعه و فضاى  كتاب ماه: به غير از علاقه ى ش
آكادميك دانشگاه وجود داشت كه شما را به سمت ترجمه يك اثر علمى درباره ى 
تاريخ ايران سوق داد؟ چرا به سراغ متن هايى كه نگاه ايدئولوژيك به تاريخ ايران 

داشته اند نرفتيد؟
انوشه: يكى از اساتيد من در دانشگاه دكتر زرين كوب بود و من فرمايشات ايشان 
را به دقت گوش مى  كردم و ايشان هم متوجه اين توجه و علاقه  ى من شده بود. 
ايشان به عنوان شخصيتى علمى در حوزه ي تاريخ شناخته مى شدند و از اين جهت 
ــوى بنده بودند. البته همان طور كه آقاى ثاقب  فر فرمودند، يك وضعيت و جو  الگ
ايدئولوژى  زدگى در جوانان آن زمان وجود داشت كه اگر كسى دنبال يك ايدئولوژى 
نمى  رفت، پذيرفته نمى  شد. به همين دليل شايد سوق يافتن من به سمت ترجمه ى 
متون تاريخى كه ويژگى هاى علمى داشت، تا حدودى براى قرار گرفتن در ميانه ى 

اين مسير بود. 
كتاب ماه: آقاى ثاقب فر ترجمه هاى شما نيز تابعى از وضعيت فرهنگى و فكرى 

جامعه ي ما بوده است؟
ثاقب فر: بنده بعد از اين كه از فضاى ايدئولوژيك خارج شدم، بر اساس علاقه  ى 
قبلى ام كه تاريخ باستان بود، به ترجمه روى آوردم تا بتوانم نگاه علمى را در نسل 
ــناخت گذشته تاريخى شان پرورش دهم. به يك معنا، ورود من به  جديد براى ش
ترجمه آثار تاريخ نيز تابعى بود از درك بنده از شرايط فرهنگى و فكرى و نيازهاى 
جامعه خودم. همين كتاب  هاى علمى نسل محقق بسيار توانمندى را پرورانده است 
كه اميدوارم اين مسير علمى را ادامه دهند. به هر حال ما سعى خودمان را كرديم، 

منتها اميدوارم از آن استفاده  ى درست شود.
كتاب ماه: من فكر مى  كنم به قول شما در جدال ايدئولوژى  ها مسير دانش تاريخ از 
طريق ترجمه ي متون علمى تاريخى هموار شد چرا كه به نظر مى رسد راه شناخت 
آينده، مخصوصاً در تاريخ، از طريق تقويت ديد علمى به گذشته صورت مى گيرد و 
ترجمه ها در هموارتر كردن اين مسير بسيار مفيد هستند. از مهمانان گرامى بسيار 

سپاسگزاريم كه در اين نشست حضور يافتند.

ثاقب فر:
شما با بررسى در بازار نشر 
كتاب متوجه مى شويد چقدر 
كتاب در حوزه ى تاريخ ايران، از 
باستان تا معاصر ترجمه شده 
است تا به نيازهاى فرهنگى نسل 
جديد كه در جست وجوى تعريف 
هويت خود هستند، پاسخ دهد. 
بنابراين بايد گفت بين ترجمه ى 
متون تاريخى و وضعيت فرهنگى 
جامعه، ارتباط اساسى وجود دارد

تاريخ و ترجمه


